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Case study:
Kampania lobbingowa w sprawie
pakietu klimatyczno-energetycznego UE
- czy starcie wszystkich ze wszystkimi?

1.Wprowadzenie

W styczniu 2008 r. Komisja Europejska przedstawita pakiet projektow legislacyjnych
okreslanych pakietem energetyczno-klimatycznym, ktére miaty by¢ podstawg prawnag
realizacji przyjetych przez Rade Europejskg w 2007 r. zatozen dotyczacych
przeciwdziatania zmianom klimatycznym. Przyjeto cztery cele (w tym stynne 3x20%),
ktére miaty by¢ osiggniete przez Unia Europejska do 2020r.:

- 20% redukcja emisji gazéw cieplarnianych (z opcjg 30% redukcji) w stosunku do
poziomu emisjiz 1990 r.;

- zwiekszenie 0 20% udziatu energii odnawialnej w finalnej konsumpciji energii;

- zwiekszenie 0 20% efektywnosci energetycznej w stosunku do prognoz na rok 2020,

- zwiekszenie udziatu biopaliw w ogdlnej konsumpcji paliw transportowych co najmnie;j
do 10%.

Gtéwne elementy pakietu to: (1) dyrektywa modyfikujgca dziatanie Systemu Handlu
Emisjami (ETS) po 2012 r., (2) decyzja w sprawie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w
sektorach nieobjetych ETS, (3) dyrektywa o odnawialnych Zzrédtach energii i (4)
dyrektywa o wychwytywaniu i sktadowaniu CO2'. Pakiet uzupetniono dwoma
dodatkowymi aktami prawnymi: rozporzadzeniem naktadajgcym wymog zmniejszenia
emisji CO2 w nowych samochodach do 2020 r. oraz przegladem dyrektywy w sprawie
jakosci paliwa. Pakiet jest proba wprowadzenia kompleksowego podejscia do
zarzgdzania emisjami gazéw cieplarnianych na terenie UE.

1 Sg to: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE, zmieniajgcq Dyrektywe 2003/87/WE w celu
usprawnienia i rozszerzenia wspolnotowego systemu handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych (tzw.
dyrektywa EU ETS); decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/30/WE w sprawie starar podejmowanych
przez panstwa cztonkowskie zmierzajqcych do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych w celu realizacji do
2020 r. zobowigzarn Wspélnoty dotyczqcych redukcji emisji gazéw cieplarnianych (tzw. decyzja non-ETS);
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/31/WE w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku
wegla oraz zmieniajgca dyrektywy Rady 85/337/WE, 96/61/WE, dyrektywy 2000/60/WE, 2001/80/WE,
2004/35/WE, 2006/12/WE i rozporzqdzenie (WE) nr 1013/2006 (tzw. dyrektywa CCS); dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/32/WE w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych (tzw.
dyrektywa OZE).
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Dos¢ szybko udato sie osiggngé porozumienie co do dtugofalowych celéw
zdefiniowanych przez KE (redukcja emisji CO2 o 20%, wzrost udziatu zrddet
odnawialnych do 20% i wzrost efektywnosci energetycznej o 20% do 2020 r.).
Najwieksze kontrowersje wzbudzity metody wprowadzania ich w zycie oraz wysokos¢ i
sposoOb roztozenia kosztow tych dziatan. Najwiecej sporow i dyskusji toczyto sie wokot
europejskiego systemu handlu emisjami (EU ETS). Po prawie rocznych pracach, w
grudniu 2008 r. osiggnieto kompromis miedzy Parlamentem Europejskim i Radg UE.
Propozycje Komisji zostaty uzupetnione o istotne wyjatki i derogacje zmieniajgce rozktad
obcigzen wynikajacych z planowanych dziatan i uwzgledniajgce specyficzng sytuacje
niektérych panstw cztonkowskich. Pakiet energetyczno-klimatyczny zostat przyjety, a
publikacja jego poszczegélnych elementéw w Dzienniku Urzedowym UE nastgpita w
czerwcu 2009 .

2.Istota sporu

Najbardziej kluczowym elementem polityki UE w sprawie ograniczania emisji gazow
cieplarnianych, a jednoczesnie wywotujagcym najwiecej sporéw i kontrowersji, byto
wprowadzenie systemu ETS (system handlu zezwoleniami na emisje dwutlenku wegla)
oraz jego rewizja. Pozostate czesci pakietu maja charakter wykonawczy w stosunku do
dyrektywy EU ETS i decyzji non-ETS. Dlatego ponizsza analiza bedzie skoncentrowana
gtéwnie na procesie uchwalania dyrektywy o EU ETS oraz jego przegladu w drugim
etapie funkcjonowania.

System EU ETS obejmuje obecnie ok. 12 tys. instalacji w sektorze energetycznym
i innych gateziach przemystu w UE, odpowiadajgcych za ponad 50% emisji CO2 i 40%
emisji wszystkich gazdéw cieplarnianych. ETS ustalajac cene za kazdg tone
wyemitowanego wegla, zacheca do inwestycji w technologie niskoweglowe. Tym
samym staje sie on gtdwnym narzedziem obnizania emisji gazow w UE. Europejski
system handlu emisjami jest wdrazany w trzech etapach:
® 2005-2007 r. — faza pilotazowa inicjujgca wolny handel zezwoleniami na emisje CO2 w
UE
® 2008-2012 r. Komisja Europejska obnizyta wysokos$¢ przydziatow emisji dla panstw
cztonkowskich, nadal sg one bezptatnie przydzielane.
e 2013-2020 r. — etap decydujacy — ETS zostaje wzmochiony i rozszerzony: obejmuje
liczne gatezie przemystu energetycznego i ciezkiego oraz transport lotniczy,
zdecydowana wiekszos$¢ przydziatéw na emisje CO2 podlega systemowi handlu
aukcyjnego, tylko niewielka czes$¢ jest rozdzielana bezptatnie, wprowadzenie jednego
limitu przydziatow na emisje obejmujacy wszystkie kraje UE. Petny system aukcyjny ma
by¢ wprowadzony od 2027r2.

2 Komisja Europejska, Dziatania UE przeciw zmianom klimatu. Europejski System Handlu Emisjami (ETS),
Luksemburg 2009, s.8
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Zaktada sie, ze w trzeciej fazie funkcjonowania systemu EU ETS, tj. w latach 2013-
2020, powinno dojs¢ do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych o0 21% w porédwnaniu
do poziomu z 2005 r. Pozostate 60% emisji gazéw cieplarnianych (z sektoréw
nieobjetych systemem EU ETS, tj. m.in. transportu, rolnictwa, budownictwa) bedzie
podlegac przepisom decyzji o non-ETS. Decyzja zaktada w skali catej UE 10% redukcje
emisji gazow cieplarnianych w okresie 2005-2020. W ramach non-ETS unijny cel
redukcyjny zostat zréznicowany i czes¢ panstw cztonkowskich moze zwiekszy¢é swoja
emisje.

Najistotniejszg zmiang wprowadzang w systemie EU ETS w trzecim etapie realizacji
jest odejscie od bezptatnego przydziatu uprawnien do emisji i wprowadzenie obowigzku
ich zakupu na aukcjach. Obowigzek ten wprowadzany bedzie stopniowo, wedtug
roznych $ciezek i w oparciu o zréznicowane kryteria, w zaleznosci od sektora
gospodarki. Dyrektywa dzieli sektory objete systemem EU ETS na trzy grupy: przemysty
narazone na ucieczke emisji (czyli na znaczne ryzyko przenoszenia wysokoemisyjnej
produkcji do krajéw trzecich tzw. carbon leakage), pozostate przemysty, w tym
produkcje ciepta oraz producentdéw energii elektryczne;.

W sektorze elektroenergetycznym, bedgcym gtéwnym zrodtem emisji w UE,
wszystkie uprawnienia do emisji miaty by¢ nabywane w drodze licytacji od 2013 r. Inne
sektory przemystowe, jak réwniez lotnictwo, bedg przechodzity na system aukcyjny
stopniowo, chociaz mozliwe bedzie zastosowanie wyjatkow w przypadku sektoréw
narazonych na ucieczke emisji. Ponadto licytacje beda miaty charakter otwarty: kazdy
europejski podmiot gospodarczy bedzie mégt kupowaé uprawnienia w dowolnym
panstwie cztonkowskim. Dochody z systemu handlu uprawnieniami do emisji
powiekszg wptywy panstw cztonkowskich, przy czym powinny one zostac przeznaczone
na wspieranie innowacji w dziedzinach: odnawialne Zréodta energii, wychwytywanie
dwutlenku wegla i jego sktadowanie, jak rowniez badania i rozwéj. Komisja ocenia, ze do
2020 r. dochody z licytacji powinny siegng¢ 50 mld euro rocznie.

Zatozenie KE o wycofaniu stosowania bezptatnych uprawnien do emisji i
wprowadzenia systemu handlu aukcyjnego wywotato ostre i zdecydowane protesty
krajowych i europejskich organizacji biznesowych oraz wielu panstw cztonkowskich UE.
Najgtebsze podziaty wystgpity na tle oceny skutkéw wprowadzenia obowigzku zakupu
przez sektor elektroenergetyczny catosci uprawnien do emisji CO2 od 2013 r. Gtéwnym
przeciwnikiem tych planéw byli producenci energii (gtdwnie konwencjonalnej) oraz
organizacje reprezentujgce sektory energochtonne. Przewidywali ze wprowadzenie
handlu aukcyjnego w ramach ETS spowoduje drastyczne podwyzki cen energii po 2013
r. a tym samym negatywny wptyw na wzrost gospodarczy, rynek pracy i bezpieczenstwo
energetyczne, nie méwigc o konsumentach indywidualnych.

3. Konsultacje spoteczne jako gtéwne narzedzie wtaczenia interesariuszy w proces
legislacyjnym



Zgodnie z dyrektywa nr 2003/87/EC® o systemie ETS, Komisja Europejska byta
zobowigzana do przygotowania do konica 2006r. komunikatu oceniajgcego
funkcjonowanie systemu oraz zawierajgcego propozycje jego modyfikacji. Prace nad
przygotowaniem dokumentu rozpoczety sie w 2005r. od przeprowadzenia konsultacji
spotecznych na ten temat z udziatem przedstawicieli panstw cztonkowskich,
reprezentantow stowarzyszen biznesu z rdéznych branz, organizacji pozarzadowych,
osrodkéow badawczych etc. W ramach konsultacji KE zachecata interesariuszy do
przedstawienia ich stanowisk i ocen funkcjonowania ETS oraz zorganizowata w potowie
2005r. ,Stakeholder Day” z udziatem ponad 120 przedstawicieli zainteresowanych
stron®. Wnioski z tych konsultacji zostaty uwzglednione w przygotowanym przez KE
pozniejszym projekcie nowelizacji dyrektywy.

Dyrekcja Generalna ds. Srodowiska przygotowata strone internetowa
poswiecong tematyce dalszego wdrazania systemu ETS oraz zamowita raport na temat
opinii i stanowisk zainteresowanych tym problemem organizacji, rzadow,
przedsiebiorstw itp. Ekspertyza przygotowana przez McKinsey i Ecofys przedstawiata
zebrane komentarze i stanowiska 302 podmiotéw, sposrdod ktdrych 52% stanowity
przedsiebiorstwa, 25% stowarzyszenia przemystowe, 11% organizacje pozarzadowe,
7% instytucje rzadowe, 6% rynkowi posrednicy®. Badania przeprowadzono w potowie
2005r., a liczba interesariuszy zgtaszajgcych swoje opinie byta wyjgtkowo duza. W
badaniu wzieto udziat dwa razy wiecej grup interesu niz w innych konsultacjach
prowadzonych przez DG ds. Srodowiska na temat pakietu energetyczno-klimatycznego.
Wyniki tych badan byty szeroko komentowane.

Najwazniejsze wnioski z tych konsultacji to: system ETS zasadniczo wptywa na
zachowania rynkowe firm, a mianowicie 70% badanych przedsiebiorstw uwzglednia
koszt nabywania uprawnien do emisji CO2 w okreslaniu cen na swoje produkty, a takze
system ETS wptywa na ich decyzje dotyczgce wprowadzania innowacyjnych technologii.
Wzrosty znacznie ceny energii, a koszty tego wzrostu zostaty przeniesione na
uzytkownikéw. BusinessEurope domagat sie aby podczas przegladu funkcjonowania
ETS Komisja wzieta pod uwage problem znacznego wzrostu cen energii. W odpowiedzi
rzady niektdorych panstw cztonkowskich (m.in. Niemiec) oczekiwaty wprowadzenia
limitéw korzysci finansowych, ktére przedsiebiorstwa energetyczne osiggaty jako skutki
funkcjonowania ETSE.

3 Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.

ustanawiajgca system handlu przydziatami emisji gazow cieplarnianych we Wspaolnocie oraz

zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275 z 25.10.2003,

4 European Commission, EU Monitoring & Reporting Guidelines, Brussels 2005,

http://ec.europa.eu/clima/events/0002/index_en.htm

5 "Review of EU Emissions Trading Scheme," European Commission Directorate General for Environment,

November 2005, http://europa.eu.int/comm/environment/climat/pdf/highlights ets en.pdf.

8 MCKINSEY and ECOFY'S (2005), Review of EU Emissions Trading Scheme - Survey Highlights, Brussels.
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KE okreslita pierwszg faze funkcjonowania ETS jako etap “uczenia poprzez
praktyke” i dlatego jej zamiarem byto uwzglednienie doswiadczen z tego okresu w
planowaniu zmianach w systemie ETS. Jednym z postulatéw zgtaszanych przez
organizacje pracodawcow (np. BusinessEurope) byto zwiekszenie harmonizacji zasad
alokacji, gdyz okazato sie, ze wystepujg istotne rdéznice miedzy panstwami
cztonkowskimi w tym zakresie. Organizacje biznesowe zwracaty takze uwage, ze dla
mniejszych instalacji system ETS byt bardzo kosztowny, szczegdlnie wdrozenie
systemow monitorowania i obstugi administracyjnej. BusinessEurope proponowato
wprowadzenie progu dla rownowartosci emisji CO2 na poziomie 25 tys. ton,
przyznajac firmom osiggajacym nizsze poziomy prawo wyboru czy chca by¢
systemem objete czy tez nie’. Propozycja ta byta silnie wspierana przez najwiekszy i
najbardziej uprzemystowiony region Niemiec — Pétnocng Westfalie. Organizacje
pracodawcow domagaty sie réwniez wydtuzenia horyzontéw czasowych dla
wprowadzania inwestycji. Wedtug nich pierwszy dwuletni etap funkcjonowania ETS
byt zbyt krétki, aby mozna byto podjgé istotne decyzje o planowanych inwestycjach.
Rowniez drugi etap ETS (2008-2012) jest relatywnie krotki w poréwnaniu do cykli
inwestycyjnych wielu sektoréw gospodarczych.

Wiele z tych wnioskoéw znalazto sie w opublikowanym w 2006r. przez KE
komunikacie® oceniajgcym funkcjonowanie systemu ETS oraz zawierajgcym propozycje
jego modyfikacji. KE zdata sobie sprawe, ze zasady ETS powinny by¢é zmodyfikowane,
zwiekszona jego przewidywalnos¢ i wiarygodnosc¢ oraz, ze w wiekszym stopniu powinni
by¢ wtgczenie w proces przegladu interesariusze reprezentujacy rozne strony. W tym
celu zostata powotana specjalna grupa robocza ds. przegladu systemu ETS (European
Climate Change Program - ECCP), w sktad ktérej weszli przedstawiciele panstw
cztonkowskich, reprezentanci stowarzyszen biznesu, organizacje pozarzgdowe oraz
przedstawiciele osrodkéw badawczych i uczelni. Powotanie grupy roboczej pozwolito na
otwarcie formalnego procesu przegladu systemu ETS na uwagi i postulaty interesariuszy
reprezentujgcych rézne interesy.

Komisja zdefiniowata cztery strategiczne problemy, ktére byty przedmiotem prac
grupy, a ktoére wymagaty zdecydowanego rozstrzygniecia, w tym: ustalenie zakresu
stosowania systemu ETS, poprawa monitoringu, sprawozdawczosci i weryfikowalnosci
danych na temat emisji gazéw, metoda alokacji i handlu pozwoleniami, powigzanie go z
systemem handlu emisjami w panstwach trzecich®. Od tej pory proces opracowywania
planéw alokacji przyznawanych pozwolen stat sie kluczowym zagadnieniem dla KE.
Konsultacje w ramach grupy trwaty do korfica 2007r. Ponizszy wykres przedstawia liczbe

7 p.Suff, One year on: the European Union ETS, http://www.eibonline.co.uk/news/one-year-eu-ets 13.05.2009
8 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European Economic and
Social Committee, and the Committee of the Regions: Building a Global Carbon Market — Report Pursuant to
Article 30 of Directive 2003/87/EC, COM (2006) 676 final

® B.Hardy, HOW POSITIVE ENVIRONMENTAL POLITICS AFFECTED EUROPE’S DECISION TO OPPOSE
AND THEN ADOPT EMISSIONS TRADING, “DUKE ENVIRONMENTAL LAW & POLICY FORUM?” Vol.
17/2007, s.297
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uczestnikdw reprezentujgcych przemyst i stowarzyszenia ekologiczne. Przemyst
podzielony jest na kilka podgrup: producenci energii (w tym tradycyjnej i odnawialnej),
przemystowych odbiorcéw energii, BusinessEurope (interesy pracodawcow) oraz
organizacje z innych sektoréw przemystu.

Tabela nr 1. Liczba uczestnikdw reprezentujacych poszczegolne sektory w
spotkaniach Grupy Roboczej ds. przegladu systemu ETS.
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie A.Th.Gullberg, The European electricity
sector and the European Union ETS review, CICERO Working Paper 2008, Center for
International Climate and Environmental Research, Oslo 2008, s. 3

Podczas prac w grupie roboczej najliczniej reprezentowani byli gtéwni
uzytkownicy energii. Na spotkaniach w imieniu przemystowych odbiorcéw energii
wystepowato zawsze 8-12 ekspertéw wspieranych przez co najmniej 2 reprezentantow
BusinessEurope. Natomiast elektrownie konwencjonalne wysytaty zaledwie 2-3
przedstawicieli. Rbwniez sektor energii odnawialnej (Europejskie Stowarzyszenie Energii
Wiatrowej — EWEA oraz Europejska Rada Energii Odnawialnej — EREC) miat niewielka (2-
3 osobowag) reprezentacje’®. Pozostate branze przemystowe réwniez nie byty licznie
reprezentowane. Biorgc pod uwage ich olbrzymie zréznicowanie liczba 7-8
przedstawicieli wydaje sie bardzo skromna.

Dla zwiekszenia zakresu prowadzonych konsultacji, Grupa robocza wysokiego
szczebla ds. Konkurencji, Energii i Srodowiska utworzona przez KE na podstawie
komunikatu na temat polityki przemystowej, zostata wtaczona do procesu przegladu
funkcjonowania ETS. Grupa ta umozliwita prawie dwudziestu wybranym

10 A Th.Gullberg, The European electricity sector and the European Union ETS review, CICERO Working
Paper 2008, Center for International Climate and Environmental Research, Oslo 2008, s. 3
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interesariuszom uprzywilejowany dostep przez okres dwéch lat do prac nad ETS. Wsrod
nich dominowali przedstawiciele producentéw elektrycznosci oraz organizacji
konsumenckich.

Generalnie podczas konsultacji zgtoszono 49 stanowisk organizacji, ktére w
znacznej czesci zostaty opublikowane na stronie internetowej DG ds. Srodowiska.
Wiele postulatéw tam zawartych zostato uwzglednionych w pdzniejszym raporcie
dyrekcji''. Wyniki konsultacji byty podstawag dla przygotowania i przyjecia w koncu
2007r. przez KE propozycji nowej regulacji prawnej, ktéra stata sie czescig Pakietu
Dziatan Klimatycznych i Energii Odnawialnej” (“Climate action and renewable energy
package”)

4. Grupy interesu uczestniczace w konsultacjach Komisji Europejskiej

Proces przegladu system ETS byt jednym z najbardziej kluczowych kwestii dla
europejskiego biznesu, szczegdélnie branzy energii elektrycznej. W konsultacjach
spotecznych wzieto udziat wielu interesariuszy, a sektor producentéw energii byt
najliczniej reprezentowany. W tabeli ponizej zaprezentowano stanowiska gtownych
interesariuszy w sprawie zasad organizacji systemu handlu aukcyjnego uprawnieniami
do emisji CO2.

Tabela nr 2. Grupy interesu i ich stanowiska w sprawie ustalenia zasad ETS

Grupy interesu Sektor Stanowisko

EURELECTRIC - Sektor Postulat podejscia scentralizowanego,
europejska federacja producentéw odgdrnego, utworzenie europejskiego
producentéw energii energii elektrycznej | systemu podziatu zezwolen, sprzeciw
elektrycznej wobec odrebnego traktowania energetyki w

stosunku do innych branz przemystowych,
nalezy objgé systemem ETS wszystkie
sektory przemystu i branze nieprzemystowe.

Euroheat & Power - Sektor Postulat zharmonizowania systemu

europejska federacja producentéw benchmarkingu dla sektora energii

producentéw energii energii cieplnej elektrycznej i cieptownictwa, zwiekszenie

cieplnej i przemystu przejrzystosci na rynku energii i objecie

grzewczego systemem ETS wszystkich producentéw
energii

EDF Francuski koncern Postulat utworzenia europejskiego systemu

energii elektrycznej | podziatu zezwolen ale z uwzglednieniem

poszczegdlnych sektorow.

11 A Th.Gullberg, The European electricity sector and the European Union ETS review, CICERO Working
Paper 2008, Center for International Climate and Environmental Research, Oslo 2008, s. 3
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E.ON

Niemiecki koncern
energii elektrycznej

Postulat utworzenia europejskiego systemu
podziatu zezwolen

COGEN Europe

Producenci
kogeneracyjnego
wytwarzania energii

Postulat wprowadzenia europejskiego
systemu przydziatu pozwolen, ewentualnie
sektorowego systemu. Zasady podziatu
pozwoleh muszg byc¢ jasne i przejrzyste.

EWEA - stowarzyszenie
interesariuszy
produkujgcych energie

Sektor
producentéw
energii elektrycznej

Postulat jak najszybszego wprowadzenia
systemu handlu aukcyjnego dla sektora
energetycznego oraz innych gatezi

z wiatru z wiatru gospodarki

BusinessEurope - Ponadsektorowe Postulat utrzymania bezptatnych
europejska interesy uprawnien, oparcie systemu na metodzie
konfederacja europejskich wskaznikowej oraz systematycznej
pracodawcow pracodawcoéw ewaluacji zarowno europejskiego jak i

krajowych systemoéw przydziatéw.

The Key Stakeholders
Alliance for ETS Review

Koalicja organizacji
przemystowych
uzytkownikéw
energii

Postulat ustalenia celéw dtugookresowych,
zwiekszenia przejrzystosci i ograniczenia
konkurenciji z panstw pozaeuropejskich

CEMBUREAU -
europejska federacja
producentéw
sektorowych

Europejski przemyst
cementowy —
odbiorcy energii

Postulat rezygnaciji z systemu pozwolen

EUROFER - europejska
federacja producentéw
sektorowych

Europejski przemyst
stalowy — odbiorcy
energii

Postulat ograniczenia emisji CO2, ale z
uwzglednieniem specyfiki sektora produkcji
stali

European Chemical
Industry Council

Europejski przemyst
chemiczny -
odbiorcy energii

Postulat utrzymania bezptatnych
uprawnien, oparcie systemu na metodzie
wskaznikowej

ekologiczna

CAN Europe Organizacja Postulat ograniczenia emisji CO2 o0 30%
ekologiczna przed 2020r. oraz wprowadzenie
europejskiego systemu podziatu zezwolen
WWEF Organizacja Postulat ograniczenia emisji CO2 o0 30%

przed 2020r. oraz przyznanie prawa KE do
decyzji o ogélnej liczbie pozwolen.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie “The EU ETS review position papers
submitted in June/July 2007”, DG Environment 2007 oraz European Commission, “EU
Emissions Trading Scheme (ETS) — Consultation on design and organisation of
emissions allowance auctions”, 2007,

https://quickplace.icfconsulting.com/QuickPlace/eu-ets-auctions-

consultation/Main.nsf/h_Toc/4df38292d748069d0525670800167212/?0OpenDocument
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5.Typy interesariuszyiich interesy

Przedstawiciele producentéw energii elektrycznej

Europejski sektor energii elektrycznej jest wewnetrznie zréznicowany i mozna w nim
wyodrebnié¢ rézne podgrupy: duzych wytwércow, elektrownie jadrowe, matych
producentéw energii, lokalne elektrownie, elektrownie wiatrowe itp'2. Ich interesy réznia
sie istotnie. Duze elektrownie wytwarzaja energie zazwyczaj stosujgc rézne technologie:
zarowno z paliw kopalnych, technologii jadrowych, oraz ze zrédet odnawialnych.
Organizacjg wystepujacg w ich imieniu jest EURELECTRIC. Zrzesza ona 33 krajowe
federacje duzych producentéw energii elektrycznej, ktérych interesy sg czesto
odmienne ze wzgledu na ich zaleznos¢ od stosowanych surowcéw. Np. niemiecki
koncern E.ON produkuje duze ilosci CO2, natomiast francuski koncern EDF wytwarza
energie gtéwnie w technologii jadrowej bez emisji CO2'. Ta odmienno$¢ intereséw
spowodowata, ze organizacji trudno byto osiggngé wspdlne stanowisko w sprawie
szczegétowych warunkéw systemu handlu aukcyjnego w ramach ETS. Generalnie
EURELECTRIC zalezy na harmonizacji metod alokacji CO2, w zwigzku z tym
przedstawita wiele propozycji wdrazania systemu handlu aukcyjnego. Przede wszystkim
postulowata objecie handlem aukcyjnym nie tylko sektora wytwarzania energii
elektrycznej, ale takze innych gatezi gospodarki'. Kilku cztonkéw EURELCTRIC w tym
EDF, E.ON, prywatna spotka Scottish and Southern Energy Group dotgczyto swoje
opinie do propozycji organizacji. EDF przedstawita trzy rodzaje zasad alokacji, ktore
powinny byé potgczone, natomiast E.ON brat pod uwage tylko modyfikacje systemu
ETS.

Euroheat & Power to organizacja zrzeszajgca krajowe federacje przemystu
grzewczego, stowarzyszenia przemystu, przedsiebiorstwa i instytuty badawcze z 33
panstw europejskich. Euroheat & Power domagata sie zharmonizowania systemu
benchmarkingu dla sektora energii elektrycznej i cieptownictwa przyjmujac, ze punktem
wyjscia beda dwa odrebne systemy, ktdre z czasem zostang przeksztatcone w jeden.
Wedtug niej konieczne jest zapewnienie wiekszej przejrzystosci na rynku aby system byt
skuteczniejszy i aby obejmowat wszystkich producentéw energii’®.

Zupetnie odmienne postulaty zgtaszaty organizacje reprezentujgce interesy
producentdéw energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych. Generalnie domagaty sie

12 p Markussen, G.T.Svendsen, Industry lobbying and the political economy of GHG trade in the European
Union, “Energy Policy” Elsevier, vol. 33(2)/2005, ss. 249
13 Generalnie w UE istnieje duze zroznicowanie surowcow stosowanych do produkcji energii elektryczne;.
Struktura wytwarzania energii elektrycznej w Unii, wg danych z 2008r. : 28,3% energii pochodzi z paliw
kopalnych, 30,2% z energii jadrowej, 21% z gazu, 14% OZE, za: Eurostat.....
14 EURELECTRIC, GREEN LEGISLATION MUST SERVE TO SUPPORT THE GOALS OF A FUNCTIONING
ENERGY MARKET AND LOWER CARBON APPROACH, Brussels 28 January 2008, s.1
15 Euroheat & Power, Combined heat and power and district heating in the European Union Emissions Trading
Scheme, Brussels, 7.07.2007
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wprowadzenia systemu handlu aukcyjnego w ramach ETS, jednoczesnie podkreslajac
koniecznos¢ objecia nim nie tylko producentéw energii, ale takze inne sektory
przemystu, transportu oraz rolnictwa. Do najbardziej aktywnie dziatajagcych w sprawie
ETS ugrupowan nalezg EWEA i COGEN Europe. The European Wind Energy Association
(EWEA) zrzeszajgca 650 cztonkéw z 50 panstw pozytywnie ocenita cato$é pakietu
klimatyczno-energetycznego w tym stworzenie handlu aukcyjnego dla sektora
energetycznego od 2013r. COGEN Europe to organizacja dziatajgca od 1993r. na rzecz
zwiekszenia efektywnosci w produkcji energii poprzez stosowanie skojarzonego
procesu wytwarzania jej. Obecnie zrzesza ponad 70 stowarzyszen, przedsiebiorstw i
instytucji badawczych zajmujacych sie kogeneracyjnym wytwarzaniem energii. Promuje
obnizenie emisji CO2, zwiekszenie efektywnosci produkcji energii, zmniejszenie jej
kosztow i cen w wyniku powszechnego stosowania nowych technologii. Bardzo
pozytywnie oceniata zasady funkcjonowania ETS.

Interesariusze reprezentujgcy interesy odbiorcow energii
Proces przegladu ETS i planowane przez KE nowe regulacje wywotaty zywe
zainteresowanie i aktywnos¢ podmiotéw z innych sektoréw przemystu, szczegodlnie

energochtonnych. Zapowiedzi KE wprowadzenia systemu handlu aukcyjnego
spowodowaty powazne obawy o znaczny wzrost kosztéw produkcji spowodowany
wzrostem cen energii. Ugrupowania dostrzegajgc konieczno$é potaczenia sit w obronie
interesow kilku branz przemystowych stworzyty koalicje ad hoc o nazwie ,The Key
Stakeholders Alliance for ETS Review”. W jej sktad weszto dziesie¢ europejskich
federacji sektorowych bedgcych gtéwnymi odbiorcami energii elektrycznej: European
Cement Association (CEMBUREAU), Confederation of European Paper Industries
(CEPI), Liaison Office of the European Ceramic Industry (CERAME-UNIE), Standing
Committee of the European Glass Industries (CPIV), European Lime Association (EULA),
Federation of European chlor-alkali producers (EUROCHLOR), European Confederation
of Iron and Steel Industries (EUROFER), European non-ferrous metals industry
(EUROMETAUX), International Federation of Industrial Energy Consumers (IFIEC),
European Chemical Industry Council (CEFIC).

Gtownym celem koalicji byto przeciwdziatanie wprowadzeniu systemu handlu
aukcyjnego jako metody alokacji w ETS lub przynajmniej ztagodzenie skutkow jego
funkcjonowania. Koalicja przekonywata, ze wprowadzenie handlu emisjami w sektorze
produkcji energii spowoduje wzrost cen energii, a w konsekwencji zwiekszy koszty
produkcji w innych sektorach, szczegélnie energochtonnych'. Handel aukcyjny moze
by¢ brany pod uwage tylko wéwczas jesli powstanie globalny system handlu emisjami
obejmujacy zaréwno UE jak i panstwa pozaeuropejskie. Handel aukcyjny spowoduje
pogorszenie pozycji rynkowej wielu europejskich przedsiebiorstw, bez jaki$ widocznych

16 The Key Stakeholders Alliance for ETS Review Lowering Production is no Benefit for the Environment, says
European Industry, Brussels, 21 May 2007 , s.2
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korzysci dla ochrony Srodowiska. Koalicja zaproponowata utrzymanie dla najwiekszych
emitentéw dotychczasowego bezptatnego przydziatu pozwolen na emisje CO2 oraz
zastosowanie metody wskaznikowej (benchmarking - PBA).

Stanowisko przedstawicieli przemystu energochtonnego byto spodjne i
reprezentowane nie tylko przez koalicje, ale takze przez pojedyncze stowarzyszenia. W
uzupetnieniu opinii koalicji, jej trzech cztonkéw przedstawito wtasne propozycje
bronigce system alokacji w oparciu o metode PBA: CEFIC, CEMBUREAU i EUROFER.
Pierwszy z nich domagat sie wprowadzenia PBA i przekonywat, ze moze zaakceptowac
handel aukcyjny, jesli zostanie utworzony globalny system handlu emisjami.
CEMBUREAU catkowicie odrzucito plan wprowadzenia handlu aukcyjnego dopdki nie
wprowadzony zostanie system globalny. Do tego czasu powinny byé przyznawane
bezptatne pozwolenia dla przemystu cementowego.

Najwieksza europejska organizacja pracodawcow BusinessEurope
reprezentujgca interesy ponadsektorowe nie zdotata osiggnac¢ wspdélnego stanowiska
w sprawie przegladu zasad ETS, ale postulowata utrzymanie dotychczasowego
mechanizmu przydzielania bezptatnych pozwolen dopdki nie zostanie osiggniete
miedzynarodowe porozumienie w sprawie redukcji emisji CO2. Organizacja popiera
europejskie cele klimatyczne, ale podkresla, ze w sytuacji powaznego kryzysu
gospodarczego nie mozna obniza¢ konkurencyjnosci europejskich przedsiebiorstw.
Wprowadzenie systemu handlu aukcyjnego zwiekszy koszty produkcji i ustug w UE, a
jednoczesnie nie zredukuje emisji gazow cieplarnianych. Dlatego konieczne jest
doprowadzenie do podpisania przez najwiekszych swiatowych emitentow umoéw o
redukcji CO2. Kolejny postulat dotyczy objecia systemem ETS nie tylko branz
przemystowych, ale takze innych, np. mieszkalnictwa. Jesli juz musi obowigzywaé
handel aukcyjny w ramach ETS, to powinien byé on bezptatny i oparty o metode
wskaznikowa (benchmarking)'.

Propozycja KE wprowadzenia system handle aukcyjnego w ramach ETS byta
sprzeczna z interesami europejskiego sektora producentdow energii. Mimo pewnego
ztagodzenia proponowanej regulacji i wprowadzenia derogacji dla poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, mozna uznaé, ze organizacje reprezentujace branze
energetyczne nie osiggnety w negocjacjach rezultatow, ktore poczatkowo zaktadaty.
Natomiast organizacjom reprezentujgcym branze przemystu energochtonnego udato
sie przeforsowac rozwigzania, ktére przynajmniej w czesci je satysfakcjonujg. Nawet
jesli te sektory nadal podlegaja systemowi ETS, to wprowadzono mozliwo$é wytgczenia
branz narazonych na relokacje (carbon-leakage).

Stowarzyszenia ekologiczne

17 BusinessEurope, BUSINESSEUROPE views on the issues highlighted by the Commission for the review of the
EU Emission Trading Scheme (ETS), Brussels 10 July 2007
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/mbi/library?l=/business_associations/businesseurope_discussio/ EN_ 1.0 &
a=d
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Ugrupowania ekologiczne mocno krytykowaty to, ze w drugim etapie realizacji system
ETS zaktada sie redukcje o 20%, a nie o 30%, poniewaz nie jest to zgodne z celami
ustalonymi podczas swiatowego szczytu klimatycznego na Bali, ktdre przewiduja
zmniejszenie emisji o 25-40% do 2020r. Mimo to, ekologowie popierajg uchwalenie
pakietu energetyczno-klimatycznego, gdyz jest on waznym krokiem w kierunku ochrony
klimatu. Planowane przez KE wprowadzenie systemu handlu aukcyjnego jest wg nich
zasadne gdyz skutecznie przyczyni sie do ograniczenia emisji CO2 w Europie oraz
pobudzi rozwdj energetyki opartej na zrédtach odnawialnych

Wedtug WWF zahamowanie zmian klimatu wymaga radykalnych dziatan w
odniesieniu do przemystu ciezkiego i energetyki. Wbrew powszechnym obawom,
wprowadzenie w petni aukcyjnego systemu alokacji uprawnien w ETS nie spowoduje
znacznego wzrostu cen energii, a przyczyni sie do redukcji CO2. Dotychczasowy system
rozdziatu bezptatnych pozwolen nie spowodowat wyraznego obnizenia emisji gazow w
UE, a jedynie przyczynit sie do osiggniecia przez koncerny energetyczne znacznych
zyskéw, np. dostawcy energii w Niemczech osiggnag do 2012 r. zysk przekraczajgcy 34
miliardy euro®. WWF podkresla takze inne korzys$ci z aukcji, m.in. oszczedno$¢ czasu,
wysitku, unikniecie wykorzystywania ewentualnych luk prawnych, zawitosci
administracyjnych i potencjalnych btedoéw jakie grozg w przypadku odgérnego rozdziatu
uprawnien. Ponadto system aukcyjny jest realng zachetg dla przedsiebiorcow do
inwestycji w redukcje emisji CO..

WWF jest uwazana za organizacje otwartg i nastawiong na wspotprace z
sektorem przemystu. Sama przyznaje, ze jej wyjatkowg cechg jest przychylnosé wobec
tworzenia koalicji z przedstawicielami przemystu. Wielokrotnie WWF prowadzita
projekty dotyczgce redukcji emisji gazéw cieplarnianych we wspotpracy z takimi
koncernami jak Coca Cola, IBM, Nokia, Sony i TetraPak. Mozna zaobserwowacg, ze w
sprawach dotyczgcych UE WWF jest bardziej nastawiona na prace w zakresie legislacji
niz prowadzenia kampanii publicznych. W sprawie przegladu systemu ETS wyraznie
widoczna jest strategia lobbingu eksperckiego. WWF nie zgtasza jedynie deklaracji i
postulatéw, ale przedstawia liczne ekspertyzy i opracowania naukowe, opierajgc swoje
zatozenia na wynikach badan.

CAN Europe reprezentujgca ponad 140 stowarzyszen ekologicznych z 25 panstw
europejskich aktywnie zaangazowata sie w prace nad przegladem systemu ETS. Wedtug
niej konieczne jest zobowigzanie panstw pozaeuropejskich do wprowadzenia
podobnych systemdéw oraz zwiekszenie redukcji emisji CO2 nie o 20% ale o 30% do
korica 2020r. Europejski system ETS musi sie opiera¢ na handlu aukcyjnym, bowiem
jest to jedyny instrument stymulujacy przedsiebiorstwa do inwestycji w technologie
niskoemisyjne oraz wykorzystania energii ze zrédet odnawialnych. Organizacja

18 WWF, Emissions Trading to combat Climate Change. A WWF review of Phase 1 of the European Emissions
Trading Scheme and recommendations to improve its environmental effectiveness and economic efficiency for
Phase 2, Brussels, 2006, s.4
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postuluje objecie systemem wszystkich sektoréw przemystu oraz catego transportu w
Europie, a takze redukcje nie tylko CO2, ale takze innych gazéw cieplarnianych. ETS ma
takze petni¢ funkcje polityczne, a mianowicie ma by¢ symbolem skutecznej walki z
ociepleniem klimatu’®.

6. Osobliwosci procesu uchwalania pakietu energetyczno-klimatycznego

Pakiet zostat wynegocjowany i przyjety zaledwie w ciggu jedenastu miesiecy prac
legislacyjnych. To wyjatkowo szybko biorgc pod uwage to, ze cztery akty legislacyjne
byty ustanawiane w drodze procedury wspétdecydowania, a wiec musiaty byé przyjete
przez Rade UE i PE. W pierwszym etapie KE przedstawita 23 stycznia 2008r. projekt
czterech aktow prawnych wchodzacych w sktad pakietu. W PE prace nad pakietem
prowadzone byty gtownie w komitecie ds. Przemystu (ITRE) oraz komitecie ds. Ochrony
srodowiska (ENVI). Gtosowania w tych komitetach odbyty sie we wrzes$niu i pazdzierniku
2008. Troéjstronne negocjacje miedzy Radg, PE i KE w celu wypracowania wspoélnego
stanowiska trwaty od listopada do grudnia 2008 r. Najszybciej kompromis
wypracowano w sprawie dyrektywy dotyczgcej energii odnawialnej (9 grudnia), a
nastepnie w sprawie pozostatych regulacji (13 grudnia). Panstwa cztonkowskie
wynegocjowaty ostateczny kompromis na posiedzeniu Rady Europejskiej 12 grudnia
2008r. Jednak PE po przegtosowaniu serii poprawek na posiedzeniu plenarnym przestat
zmodyfikowang wersje pakietu do Rady Europejskiej 17 grudnia 2008. W tym samym
dniu KE wydata zgode na wersje przyjeta przez PE. Z godnie z procedurg
wspotdecydowania wszystkie cztery akty prawne musiaty byé przyjete przez Rade UE, co
wydawato sie formalnoscia.

Kontekst polityczny negocjacji
Negocjacje byty bardzo trudne, gdyz chodzito o zywotne interesy wielu sektoréw

gospodarczych, w obronie ktérych stanety panstwa cztonkowskie, a takze o dobro
wspolne, jakim jest przeciwdziatanie zmianom klimatu, w imieniu ktdérego wystepowaty
stowarzyszenia ekologiczne. Zardwno organizacje reprezentujgce interesy sektora
przemystu, organizacje pozarzadowe a takze rzady panstw cztonkowskich prowadzity
intensywne kampanie lobbingowe (szczegélnie w pierwszym etapie procesu
legislacyjnego) na rzecz wtaczenia i uwzglednienia ich postulatéw do tworzonych
projektéw aktéw prawnych. Niektére panstwa probowaty wykorzystaé kryzys finansowy i
zatamanie gospodarcze jako pretekst do przetozenia realizacji pakietu w dalszej
perspektywie. Wtochy grozity zawetowaniem pakietu twierdzac, ze jego realizacja moze
kosztowa¢ 18 mld euro rocznie oraz ze wobec wtoskiego przemystu powinny by¢

19 Climate Action Network Europe, Improving the EU ETS for the climate NGO perspective on the ETS review:
SCOPE, Brussels 2006
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zastosowane mniejsze obcigzenia®*®. Rzad wtoski przekonywat, ze jakiekolwiek
porozumienia w ramach Unii powinny by¢ poczynione dopiero w 2010r., po zakonczeniu
konferencji ONZ w Kopenhadze. Domagat sie takze, aby koniecznie przeprowadzono
aktualizacje kosztéw, jakie wigzag sie z wdrazaniem pakietu. Roéwniez rzad Polski
zgtaszat mozliwos¢ zastosowania weta wobec pakietu jesli nie zostanie uwzglednione
rozwigzania chronigce sektor energetyki weglowej przed proponowanym systemem
aukcjoningu. Polska wraz z szescioma innymi panstwami: Wegrami, Butgarig, totwa,
Litwa, Rumunia i Stowacjg przedstawiata swoje stanowisko domagajac sie powigzania
pakietu ze wzrostem gospodarczym w okresie ,niepewnosci co do sytuacji
gospodarczej i finansowej”. Panstwa te wnioskowaty aby wieksze obcigzenia zwigzane
z wdrazaniem pakietu ponosity kraje zamozniejsze.

Na przebieg negocjacji miat tez wptyw kalendarz polityczny wedtug ktdrego
proces legislacyjny pakietu musiat by¢ zakonczony najpdzniej w grudniu 2008, ze
wzgledu na odbywajacy sie w tym samym czasie szczyt klimatyczny w Poznaniu.
Zaréwno KE jak i PE bardzo zalezato na osiggnieciu kompromisu, przyjeciu pakietu i
uznaniu go za wyjatkowy sukces. Obydwie instytucje chciaty odegra¢ szczegdlng role
przed wyborami w czerwcu 2009r. do PE i powotaniem nowego sktadu Komisji.
Parlament usitowat odgrywaé¢ role posrednika i moderatora w negocjacjach miedzy
instytucjami i panstwami cztonkowskimi reprezentujac stanowiska réznych stron i
ugrupowan. Postowie i frakcje partyjne wystepowaty w obronie najczesciej intereséw
krajowych interesariuszy, tym bardziej ze podczas gtosowan nie obowigzywata
dyscyplina partyjna. Rowniez sprawozdawcy parlamentarni odpowiedzialni za
przygotowanie raportéw odegrali istotng role w przekonywaniu innych do poparcia
pakietu np. : Avril Doyle szczegdblnie zastuzony na rzecz przyjecia dyrektywy o systemie
ETS, Claude Turmes — odpowiedzialny za dyrektywe o energii odnawialnej oraz Chris
Davies — dyrektywa o przechwytywaniu i sktadowaniu C0O22".

KE przyjeta role przedsiebiorczego lidera kreujgcego polityke unijng niezaleznie
od panstw cztonkowskich?’. Jednakze musiata szuka¢ poparcia i legitymizacji dla
swoich decyzji, dlatego tak otwarcie i chetnie wspotpracowata z reprezentacjami
zarowno europejskich i krajowych $rodowisk gospodarczych, stowarzyszen
ekologicznych, instytucji doradczych, agencji konsultingowych itp.

Wytezone konsultacje dyplomatyczne rzadu Francji podczas jej prezydenciji
doprowadzity do wypracowania zadowalajgcego kompromisu i zaakceptowania przez

20 C.Kérébel, The Results of Negotiations on the Climate and Energy Package, Institut francais des relations
internationales (IFRI), The Energy Editorial, February 2009, s.7
http://www.ifri.org/frontDispatcher/ifri/publications/actuelles_de | ifri_1197584475485/publi_P_actuelles_ck
package eng_1234954562592
2L C.Kérébel, The Results of Negotiations on the Climate and Energy Package, Institut francais des relations
internationales (IFRI), The Energy Editorial, February 2009
http://www.ifri.org/frontDispatcher/ifri/publications/actuelles _de | ifri_1197584475485/publi_P_actuelles ck
package_eng_1234954562592
22 E.Bozzini, The environmental movement and climate change: evidence, opportunities and campaigns in the
European Union, Paper presented at 2010 ECPR EUSG Conference — Porto (Pt), s.17
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wszystkie panstwa cztonkowskie ostatecznej wersji pakietu. Nieformalne negocjacje
prowadzone przez prezydencje z panstwami cztonkowskimi, KE i PE byty decydujgce dla
ostatecznego przyjecia pakietu.

Nadzwyczajne modyfikacje procedury wspdtdecydowania
Procedura wedtug ktérej uchwalany byt pakiet rézni sie od zwyktej procedury

wspoétdecydowania na dwa sposoby. Pierwszg innowacja byto to, ze europejscy liderzy
postanowili, ze wszystkie najwazniejsze decyzje dotyczgce pakietu bedg podejmowane
na poziomie Rady Europejskiej, czyli przez szeféw rzadéw i gtowy panstw
cztonkowskich, a nie na poziomie Rady Ministréw ds. Srodowiska, jak jest w klasycznej
procedurze wspoétdecyzji. Okazato sie, ze w sytuacji rozbieznych intereséw, ministrowie
nie sg w stanie wypracowac wspoélnego stanowiska. Obawiano sig, ze jesli dosztoby do
gtosowania, to koalicja panstw stabiej rozwinietych mogtaby stworzyé mniejszos¢
blokujgca i niedopusci¢ do uchwalenia pakietu. Zdecydowano, ze ostateczne decyzje
zapadng na grudniowym szczycie Rady Europejskiej, gdzie jest mozliwy kompromis
polityczny.

Roéznice dotyczyty takze kolejnosci prac w poszczegdlnych instytucjach, a
mianowicie Rada wydata swojg opinie przed ustaleniem decyzji w PE. W klasycznej
procedurze wspotdecydowania to Parlament uchwala swoje stanowisko przed
zakoniczeniem prac w Radzie, oczekujgc, ze moze ono mieé¢ wptyw na wynik gtosowania
ministréow. Poczatkowo PE ustalit date gtosowania plenarnego nad pakietem na 4
grudnia 2008, a wiec przed posiedzeniem Rady Europejskiej (11-12 grudnia). Jednak
Parlament od poczatku zaangazowat sie bardzo powaznie w kwestie pakietu i chciat
mie¢ wiekszy wptyw na ostateczny ksztatt pakietu niz to wynikato z dotychczasowych
regut proceduralnych. Wyznaczenie pédZniejszego terminu gtosowania plenarnego
pozwolitoby mu na odegranie wiekszej roli. Deputowani w PE obawiali sie, ze wspoélne
stanowisko Rady moze ,rozwodni¢” propozycje KE, dlatego chcieli unikng¢ sytuacji, w
ktérej Rada miataby gtos ostateczny w procesie uchwalania pakietu. Spodziewano sie,
ze przesuniecie terminu gtosowania w PE moze w pewnym stopniu uprzedzi¢
ewentualny nazbyt tagodny w opinii deputowanych kompromis w Radzie. Ostatecznie
konferencja przewodniczacych PE zdecydowata o przesunieciu gtosowania plenarnego
na 17 grudnia przekonujgc, ze deputowani potrzebuja wiecej czasu na wnikliwe
zbadanie wyjagtkowo ztozonych projektéw legislacyjnych. Niektdrzy analitycy uwazajg,
ze poczatkowy terminarz mogt powstrzymacé gtosowania po pierwszym czytaniu kiedy
PE i Rada przyjety odmienne stanowiska na temat pakietu i tym samym umozliwi¢ drugie
czytanie?®. Zmiana normalnej procedury nie dala postom mozliwosci wyboru,
zmuszajgc ich do zatwierdzenia porozumienia Rady Europejskiej. Frakcja partii

23 C.Kérébel, The Results of Negotiations on the Climate and Energy Package, Institut francais des relations
internationales (IFRI), The Energy Editorial, February 2009
http://www.ifri.org/frontDispatcher/ifri/publications/actuelles_de | ifri_1197584475485/publi_P_actuelles ck
package eng_1234954562592
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zielonych oskarzyta przewodniczacego PE Hansa-Gerta Potteringa o ,,przepchniecie”
pakietu przez Parlament z zablokowaniem gtosowania na tekstami legislacyjnymi,
unikajac w ten sposob oddzielnych gtosowan nad poprawkami Rady lub poprawkami
zgtoszonymi przez frakcje parlamentarne.

7. Réznice w strategiach lobbingowych organizaciji biznesu i stowarzyszen
ekologicznych w sprawie pakietu energetyczno-klimatycznego

Analiza kampanii lobbingowych prowadzonych podczas uchwalania pakietu
energetyczno-klimatycznego wskazuje na istotne réznice w zachowaniu miedzy
organizacjami biznesu a stowarzyszeniami ekologicznymi. Ugrupowania ekologiczne
koncentrowaty sie przede wszystkim na pojedynczych kwestiach i decyzjach
dotyczgcych polityki klimatycznej, natomiast biznes prowadzit kampanie nastawione
zaréwno na cele szczegétowe jak tez bardzo ogdlne, strategiczne. Réznice te A.T.
Gullber prébuje wyjasnié za pomocg modelu dziatan racjonalnych. Autorka opierajgc
sie na teorii dziatan racjonalnych, zaktada, ze grupy interesu okreslaja cel
podejmowanej dziatalnosci lobbingowej biorac pod uwage zasobnosé¢ srodkow jakimi
dysponuja oraz ze przy projektowaniu strategii lobbingowych interesariusze biorg pod
uwage gtéwnie krétkoterminowe koszty i korzysci?*. W swojej analizie wskazuje na to, ze
dziatalnosc¢ lobbingowa ekologdéw jest skromniejsza, a ich cele mniej ambitne niz to by
wynikato ze wstepnej oceny. Jednak przy blizszym przyjrzeniu sie okazuje sie, ze
ekologowie oceniajg swoje zasoby jako niewystarczajgce, a wiec i cele muszag byé
adekwatnie do nich zdefiniowane. Stad cele sg ustalane jako krétkoterminowe.
Natomiast organizacje biznesu najczesciej stosuja strategie dtugoterminowe,
prowadzac lobbing w dtuzszej perspektywie. Ich celem jest nie tylko wptyw na
podejmowanie decyzji w konkretnej sprawie, np. zasad systemu ETS, ale takze
tworzenie statych form wspétpracy z instytucjami UE, ktére mogg byé wykorzystane w
przysztosci.

Strategie dtugoterminowe organizacji biznesu

W przypadku europejskich ugrupowan pracodawcéw i przemystowych wyraznie
widoczna jest w ich podejsciu perspektywa dtugoterminowa. Ich strategie obejmowaty
prowadzenie lobbingu nie tylko w pojedynczych, wyselekcjonowanych sprawach takich
jak: ustalenie zasad handlu aukcyjnego w ramach systemu ETS, czy tez objecie tym
systemem kolejnych sektorow gospodarczych, ale takze lobbing ogélny tj. tworzenie
statych ,Sciezek dostepu” do instytucji UE, budowanie zaufania w relacjach z
decydentami, wspoétksztattowanie debaty publicznej na temat polityki klimatycznej,

2 AT. Gullber, Rational lobbying and EU climate policy, International Environmental Agreements: Politics,
Law and Economics, vol. 8, nr 2/2008, s.161-178
16



tworzenie wizerunku etc. Szczegdblnie organizacje pracodawcéw koncentrowaty sie na
lobbingu ogdlnym.

Najwieksze ugrupowanie — BusinessEurope zrzesza pracodawcow bedacych w
wiekszosci duzymi przedsiebiorstwami z sektoréw energochtonnych i o wysokim
poziomie emisji gazéw cieplarnianych. BusinessEurope prowadzita lobbing we
wszystkich waznych sprawach w unijnej polityce klimatycznej, brata udziat we
wszystkich konsultacjach spotecznych oraz w pracach wszystkich grup roboczych
powotanych w zwigzku z pakietem. Jednak okazuje sie ze wiecej miata kontaktéw o
charakterze ogélnym niz dotyczacych konkretnych decyzji?®. Kontakty ogélne zaktadaja
nie tylko wywieranie wptywu na szczegétowe decyzje, ale tez oddziatywanie na opinie
decydentdéw dotyczgce danej polityki oraz na przyszle potencjalne decyzje.

Dla ERT unijna polityka klimatyczna jest jedna z wielu polityk, ktérymi sie
zajmuje. Co wiecej, ERT unika prowadzenia lobbingu w jaki$ szczegotowych sprawach,
koncentrujagc sie na problemach ogélnych i dotyczacych przysztosci UE. Zapewne z tego
powodu jej dziatania lobbingowe w sprawie pakietu energetyczno-klimatycznego byty
bardzo ograniczone. Jedynie podczas procesu przegladu systemu ETS organizacja
wyrazita swoje stanowisko.

Organizacje biznesu nie zawsze wykorzystujg wszystkie dostepne im zasoby. W
sprawie pakietu energetyczno-klimatycznego BusinessEurope i ERT $wiadomie
ograniczaty swoje dziatania liczac bardziej na europejskie organizacje sektorowe oraz
krajowe federacje pracodawcow branzowych, a takze zdajac sobie sprawe z duzej sity
oddziatywania ugrupowanh ekologicznych na opinie publiczna. Mozna przypuszczac, ze
te organizacje pracodawcow ocenity swoje mozliwosci wptywu na ksztatt polityki
klimatycznej jako znacznie mniejsze niz w przypadku innych spraw.

EUROPIA zrzeszajgca europejskie i miedzynarodowe koncerny paliwowe
prowadzita lobbing w kilku priorytetowych dla niej sprawach, oraz w ktérych
spodziewata sie, ze jej dziatania bedg skuteczne. Organizacja bardzo uwaznie i
szczegétowo ustalata cele i strategie w sprawach, w ktérych spodziewata sie, ze
interesariusze o konkurencyjnych interesach beda prowadzili intensywne dziatania
lobbingowe.

Organizacje biznesu prowadzac lobbing ogoélny muszg przygotowywaé i
prowadzi¢ kampanie w wielu sprawach zaroéwno szczegétowych jak i ogdlnych,
wyznaczac sobie cele w krétszej i dtugiej perspektywie. Wymaga to rozwijania wiedzy
eksperckiej, orientacji w polityce publicznej, rozbudowanej sieci kontaktéw, znajomosci
skomplikowanych taktyk lobbystycznych etc. Strategie dtugookresowe w potaczeniu z
przygotowaniem eksperckim umozliwiajg im budowanie wiarygodnos$ci i zaufania?®.

2 AT. Gullber, Rational lobbying and EU climate policy, International Environmental Agreements: Politics,
Law and Economics, vol. 8, nr 2/2008, s.167
2 AT. Gullber, Rational lobbying and EU climate policy, International Environmental Agreements: Politics,
Law and Economics, vol. 8, nr 2/2008, s.171
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Lobbing ogdélny jest Scisle powigzany z wypieraniem wptywu w poczatkowym
etapie procesu tworzenia polityki, podczas definiowania problemu i agendy. Wéwczas
interesariuszy moga wspotksztattowacé sposoby ujmowania danej sprawy i debatowania
o niej, a tym samym kreowaé okreslone propozycje rozwigzania problemu.
Podejmowanie okreslonej dyskusji, wtgczanie tematu do debaty publicznej, udziat w
ustalaniu agendy polityki sa jednymi z bardziej skutecznych strategii wywierania
wptywu, poniewaz decydenci i opinia publiczna nie postrzegaja ich jako lobbingu?.
Natomiast dziatanie skoncentrowane na szczegétowej decyzji jest zawsze obarczone
ryzykiem, poniewaz decydenci sg w petni sSwiadomi tego, ze bede obiektem naciskéw i
presji z roznych stron, totez sg bardziej ostrozni i uwazni. Dodatkowo lobbing ogdlny
nawet jesli nie przynosi spodziewanych efektéw w jakiejs aktualnej sprawie, do tworzy
solidne podstawy do wywierania wptywu na decydentéw w innych politykach lub w
sprawach, ktére pojawig sie w przysztosci. Mozna zatem przypuszczacé, ze organizacje
biznesu prowadzac lobbing ogdlny szacuja, ze bardziej korzystne jest dla nich tworzenie
statych sieci kontaktow oraz budowanie swojego wizerunku jako rzetelnych i
odpowiedzialnych partneréw dla instytucji UE. Nawet jesli aktualnie podejmowane
decyzje nie sa zgodne z ich postulatami, to nabyte doswiadczenia i wytyczone ,$ciezki
dostepu” moga by¢ wykorzystane w przysztosci w polityce klimatycznej lub tez w innych
politykach. Mozna zatozy¢ ze organizacje biznesu traktuja dziatania lobbingowe jako
inwestycje dtugoterminowe, przynoszace oczekiwane skutki w dalszej perspektywie.

Strategie krotkoterminowe stowarzyszen ekologicznych

Organizacje ekologiczne reprezentujg interesy swoich cztonkéw w wielu réznych
dziedzinach, a wiec musza dysponowac¢ zasobami i umiejetnosciami adekwatnymi do
danej branzy. W przeciwienstwie do sektorowych organizacji biznesu specjalizujgcych
sie w jednej branzy, stowarzyszenia ekologiczne muszg zajmowacé sie réznymi
dziedzinami, zarowno problemem emisji gazéw cieplarnianych, jak tez oddziatywaniem
roznych zwigzkéw chemicznych na zycie i zdrowie cztowieka, warunkami zycia
gatunkow zagrozonych, zasobami wody na Swiecie, organizmmami modyfikowanymi
genetycznie, etc. Jednoczesnie ich zasoby finansowe i organizacyjne sa bardzo
ograniczone. Dlatego ugrupowania ekologiczne muszg bardzo rozwaznie szacowac, co
jest dla nich priorytetem, jakie sg szanse powodzenia ich kampanii, jakimi zasobami
dysponuja, jakie beda koszty i zyski ich dziatalnosci. Wydaje sie, ze takie analizy
kosztowe sa dla nich znacznie wazniejsze niz w przypadku organizacji biznesu, ktére
niekiedy mogg sobie pozwoli¢ na poniesienie wiekszych strat. Mocng strong
stowarzyszen ekologicznych jest ich zdolnos¢ do mobilizacji licznych grup spotecznych
oraz mozliwos¢ pozyskania opinii publiczne;j.

27 D.Guéguen, Strategies of influence and lobbying. A presentation by Chairman of the European Training
Institute (ETI) for the Centre des études européennes de Strasbourg, Warsaw, 15 September 2009
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Zainicjowanie przez KE unijnej polityki klimatycznej spowodowato powstanie
europejskiej sieci Climate Action Network Europe (CAN Europe) zrzeszajgcej ponad 140
stowarzyszen ekologicznych w tym Greenpeace EU, WWF EPO i FoEE. W sprawie
pakietu energetyczno-klimatycznego CAN Europe prowadzito kampanie lobbingowe
dotyczace konkretnych szczegdtowych rozwigzan jak np. projektu dyrektywy w sprawie
energii odnawialnej, regulacji w sprawie redukcji emisji gazéw cieplarnianych w
sektorach nieobjetych ETS, dyrektywa o wychwytywaniu i sktadowaniu CO2,
rozporzadzeniem o zmniejszeniu emisji CO2 samochodach, zasady handlu aukcyjnego
w systemie ETS itp. Organizacja przyznaje, ze musiata wybra¢ sprawy, ktére sg dla niej
nie tylko wazne, ale tez w ktérych szanse jej wptywu na decyzje sg najwieksze. Lobbing
w tych sprawach miat charakter ekspercki i techniczny, ale prowadzone byty takze
kampanie spoteczne i polityczne. Szczegdlnie FoEE, WWF EPO i Greenpeace EU
realizowaty liczne projekty angazujgce spotecznosci lokalne i media, ale zawsze
dotyczyty one konkretnych decyzji. Badania A.T.Gullber wskazujg, ze stowarzyszenia
ekologiczne sg swiadome wagi lobbingu ogodlnego, jednak z powodu niewielkich
zasobow jakimi dysponuja, rzadko kiedy stosuja te strategie?®.

8. Lobbing polskich organizacji sektorowych w sprawie pakietu energetyczno-
klimatycznego

Dla Polski propozycje nowych regulacji zawarte w pakiecie energetyczno-
klimatycznym byty powaznym wyzwaniem, szczegdlnie projekt nowej dyrektywy o
Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji Gazéw Cieplarnianych (EU-ETS).Polska
gospodarka, zwtaszcza energetyka, jest niemal catkowicie zalezna od wegla
kamiennego i brunatnego, totez rzgd musiat bra¢ pod uwage jej specyfike. Obawiat sie o
przedsiebiorstwa, ktére z racji stosowania przestarzatych technologii musiatyby ponosic
wysokie koszty. Najwiecej kontrowersji wzbudzaty plany wprowadzenia od 2013r.
handlu aukcyjnego na pozwolenia na emisje CO2. Najwieksi producenci energii
energetycznej w Polsce oraz krajowe organizacje sektorowe podjety intensywne
dziatania na rzecz zobowigzania rzgdu do uwzglednienia ich postulatow w stanowisku
Polski w negocjacjach na szczeblu UE. Powstato kilka organizacji i koalicji zrzeszajgcych
srodowiska gospodarcze w celu rzecznictwa ich intereséw. Najwiekszg i najbardziej
ofensywna byta koalicja Green Effort Group (Grupa G-6) reprezentujgca sektor
energetyczny i przemystowy. Ugrupowanie to $cisle wspotpracowato z administracja
rzgdowa, postami i senatorami, przedstawicielami Polski w PE i innych unijnych
instytucjach w celu promocji wtasnych postulatéw.

2828 A T. Gullber, Rational lobbying and EU climate policy, International Environmental Agreements: Politics,
Law and Economics, vol. 8, nr 2/2008, s.176
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Poczatkowo negocjacje na szczeblu UE prowadzone byty przez Ministerstwo
Srodowiska, ktéremu wsparcia eksperckiego udzielali specjalisci z Krajowego
Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami do Emisji. Jednak podstawa dla budowy
polskiego stanowiska negocjacyjnego byta wspoétpraca z Grupg G-6 oraz ,,Raport 2030”
przygotowany dla Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej. We wrzesniu 2008r.
odpowiedzialno§é za negocjacje przejat UKIE, obawiajgc sie, ze Ministerstwo
Srodowiska nie bedzie wystarczajgco twarde w ich prowadzeniu.

Kluczowg role w ustalaniu stanowiska Polski oraz podczas negocjacji na
szczeblu UE odegrata Green Effort Group (Grupa G-6) reprezentujgca polski sektor
energetyczny i przemyst energochtonny. Organizacja zostata zatozona w lipcu 2008 r.
przez najwieksze polskie koncerny energetyczne: PGE Polska Grupa Energetyczna S.A.,
Tauron Polska Energia S.A., Enea S.A. oraz Energa S.A., oraz dwie sieci: Forum CO2 oraz
Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu. Gtdwnym jej celem byto prowadzenie
lobbingu na rzecz modyfikacji zapisow zaproponowanych przez Komisje Europejska w
ramach przegladu systemu ETS.

Sciste relacje taczace Grupe G-6 z administracja rzadowa w czasie uchwalania
unijnego pakietu energetyczno-klimatycznego wskazujg na neokorporacyjny charakter
formutowania polityki klimatycznej w Polsce. Mimo braku formalnej instytucjonalizacji,
Grupa G-6 uczestniczyta w ustalaniu stanowiska polskiej delegacji w Radzie UE, w
budowaniu opinii polskich postéow w PE oraz innych przedstawicieli RP w unijnych
instytucjach, a nawet wystepowata w imieniu polskiego rzadu na forum
miedzynarodowym. Byta dla nich gtéwnym, a wtasciwie jedynym, partnerem
konsultacyjnym. Niemal wszystkie jej postulaty, wnioski i argumenty zostaty wtaczone
do strategii negocjacyjnych rzadu i polskich europostéw. Interesy branzy energetycznej i
przemystu zostaty uznane za strategiczne interesy Polski. Zgodnie z intencjg Grupy G-6
przyjeto perspektywe, wedtug ktdrej unijny pakiet energetyczno-klimatyczny stanowi
powazne zagrozenie dla polskiej gospodarki i spoteczeristwa, bowiem jego wdrozenie
zahamuje rozwoj energetyki i innych sektoréw w kraju oraz spowoduje gwattowny wzrost
cen energii. W konsekwencji przyczyni sie do spowolnienia rozwoju gospodarczego i
spadku konkurencyjnosci Polski na arenie miedzynarodowej. Nawet debata publiczna w
Polsce zostata zdominowana przez katastroficzng wizje skutkow wprowadzenia w zycie
postanowien pakietu. Mocno zakorzenione tradycje neokorporacyjne w Polsce oraz
niezwykle uprzywilejowana pozycja sektora energetycznego i przemystu
energochtonnego zdecydowaty o celach i ksztatcie stanowiska RP wobec unijnej polityki
klimatyczne;.

Wraz z zapoczatkowaniem debaty w UE na temat pakietu energetyczno-
klimatycznego nastgpita w Polsce konsolidacja organizacji sektorowych i
przedsiebiorstw zwigzanych z energetyka. Powstato kilka ugrupowan i koalicji, w tym:
Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej i Gazu (powotana w 2007 r. skupiajgce m.in.
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Stowarzyszenie Papiernikow Polskich, Zwigzek Pracodawcéw ,Polskie Szkto”,
Konfederacje Budownictwa i Nieruchomosci, Izbe Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw
Energii, Gdrniczg lzbe Przemystowo-Handlowa, lzbe Gospodarczg Cieptownictwo
Polskie, lzbe Gospodarczg Metali Niezelaznych i Recyklingu) oraz Forum CO2
Branzowych Organizacji Gospodarczych (od 2005 r. zrzesza m.in. Polska Izba Przemystu
Chemicznego, Stowarzyszenie Producentéw Cementu, Izbe Gospodarczg
Cieptownictwo Polskie). Jednak najwazniejsza organizacja reprezentujacg interesy catej
branzy energetycznej i przemystu energochtonnego jest koalicja Grupa G-6, ktdra
wystepowata jako gtéwny jej przedstawiciel prowadzac kampanie lobbystyczng w
sparwie nowej dyrektywy o ETS na szczeblu krajowym i europejskim.

9.Kampania lobbingowa Green Effort Group (Grupa G-6) w sprawie uchwalenia
dyrektywy o systemie ETS?®

Pierwszym etapem kampanii byto przygotowanie we wspotpracy z firma Procesy
Inwestycyjne i koordynatorem prof. K.Zmijewskim dokumentu ,Action Plan”, w ktérym
zdefiniowano zakres komunikacji strategicznej zwigzanej z promocja stanowiska
polskiej gospodarki w sprawie pakietu energetyczno-klimatycznego. Zostaty wydzielone
dwa obszary komunikowania - polski i europejski. Wytoniono w drodze konkursu
agencje KREAB odpowiedzialng za lobbing w Brukseli. Agencja KREAB zajmowata sie
organizacjg spotkan przedstawicieli Grupy G-6 z personelem Komisji Europejskiej i
postami do Parlamentu Europejskiego, politykami i ekspertami, przedstawicielami
réznych europejskich organizacji oraz mediami wiodgcymi w procesie kreowania opinii
publicznej. Kampania byta prowadzona jednoczesnie na szczeblu krajowym i
europejskim, a gtdbwnym celem byto zablokowanie lub modyfikacja projektu dyrektywy o
ETS zgodnie z propozycjami zmian zgtoszonych przez grupe G-6.

Lobbing na poziomie krajowym

Przygotowanie przez Grupe G-6 ,Listy pytan technicznych”, ktora zostata wtaczona do

oficjalnego stanowiska rzadu RP wobec dyrektywy EU-ETS

Koordynator Grupy G-6 prof. K.Zmijewski przygotowat dokument ,Lista pytan
technicznych adresowanych do Komisji Europejskiej, ktéry miat wesprzeé
przedstawicieli rzadu RP w negocjacjach z KE. W dokumencie przedstawiono problemy

2 Analiza kampanii na podstawie informacji zawartych w: GREEN EFFORT GROUP, Raport: Misja Green
Effort Group - promocja zasady eko-solidarnosci, czyli kosztowo efektywnego zréwnowazonego rozwoju
opartego na idei europejskiej solidarnosci, Warszawa styczen 2009r. oraz Raport: Wkiad Green Effort Group w
negocjacje EU-ETS, Warszawa 2009
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zidentyfikowane przez energetyke i przemyst. Celem byto wskazanie KE podstawowych
zagrozen dla panstw cztonkowskich pojawiajacych sie w projekcie Dyrektywy.
Dokument zostat przekazany do Ministerstwa Srodowiska, a nastepnie wtgczony do
oficjalnego stanowiska polskiego rzadu w sprawie dyrektywy EU-ETS.

List do Premiera i Prezydenta RP

Grupa G-6 przygotowata i wystata do premiera i prezydenta RP list przedstawiajacy
zagrozenia dla polskiej gospodarki zwigzane z uchwaleniem nowej dyrektywy EU-ETS.
List miat za zadanie uczuli¢ prezydenta i premiera na problemy polskiej energetyki i
przemystu oraz przekonanie najwyzszych wtadz do utrzymania twardego stanowiska w

trakcie gtosowania nad nowa dyrektywa EU-ETS podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w grudniu 2008r.

Prezentacja dziatan Grupy G-6 podczas prestizowych konferencji
Podczas konferencji Forum Energetyczne w Krynicy we wrzesniu 2008r. zostato

przedstawione stanowisko i prognozy Grupy G-6 dotyczace konsekwencji
gospodarczych uchwalenia nowej dyrektywy ETS. Celem tej prezentacji byto pozyskanie
poparcia dla inicjatywy i celéw G-6 wsrod jak najwiekszej liczby ekspertéw. Sukcesem
byto wsparcie dziatan przez polski rzad i stowa uznania M. Dowgielewicza, Sekretarza
Stanu UKIE, za skuteczne propagowanie rozwigzan korzystnych dla polskiej gospodarki.
Przedstawiciele G-6 prezentowali swoje stanowisko i postulaty takze udziat w
eksperckiej konferencji EUROPOWER w pazdzierniku 2008 r. W dyskusji na temat
konsekwencji nowej polityki UE wzieli udziat takze przedstawiciele Ministerstwa
Gospodarki, Ministerstwa Skarbu, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, Sejmu i
Senatu RP, Urzedu Regulacji Energetyki, autorytety polskiego i europejskiego sektora
energetycznego oraz reprezentanci zarzadéw przedsiebiorstw energetycznych.

Spotkania na szczeblu rzadowym

Najwiecej spotkan odbyto sie z udziatem przedstawicieli administracji rzadowej, w tym
m.in. z Ministrem Gospodarki, Ministrem Srodowiska, Sekretarzem Stanu UKIE,
Sekretarzem Stanu, Ministerstwo Gospodarki, Sekretarzem Stanu, Ministerstwo Skarbu
Panstwa, Podsekretarzem Stanu, Ministerstwo Srodowiska, Podsekretarzem Stanu,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Podsekretarzem Stanu, UKIE. Podczas spotkan
zostaty zaprezentowane propozycje oraz zagrozenia zidentyfikowane przez G-6,
omawiano polskie stanowisko, mozliwosci wptywu na inne Panstwa Cztonkowskie.
Przekazano stronie rzadowej Raport PKEE oraz materiaty G-6 Group (Wspdlne
Stanowisko, ABC EU-ETS, Europejski System Handlu Emisjami —-zagrozenia, Zasady
Europejskiego Systemu Handlu Emisjami — postulaty Green Effort Group, Raport 2030
PKEE).
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Spotkania w Sejmie i Senacie
W listopadzie 2008r., podczas posiedzenia Parlamentarnego Zespotu ds. Energetyki,
odbyta sie prezentacja stanowiska Grupy G-6 oraz wnioski Raportu Polskiego Komitetu

Energii Elektrycznej. W ciggu szesciu miesiecy zorganizowano liczne spotkania z
postami i senatorami w czasie ktérych omawiano stanowisko polskiego rzadu w trakcie
przysztego gtosowania nad nowa Dyrektywa EU-ETS na posiedzeniu Rady Europejskiej w
grudniu 2008r. Otrzymano silne poparcie dziatan Grupy G-6.

W grudniu 2008r. w Gdansku, podczas ,,matego” szczytu przywoédcow panstw Europy
Srodkowo - Wschodniej, miata zostaé ostatecznie rozwigzana kwestia dotyczaca
wprowadzenia nowej Dyrektywy EU-ETS. Grupa G-6 wystosowata apel do polskich
postéw i senatorow o promocje rozwigzan korzystnych dla Polski i innych krajow
posiadajgcych wysoko naweglone gospodarki.

Udziat w licznych konferencjach krajowych i miedzynarodowych

W lipcu 2008r. zorganizowano debate o znamiennym tytule ,,CO2: Potrzeba przetomu
negocjacyjnego” z udziatem polskiego negocjator Dyrektywy EU-ETS, posta do PE
J.Buzka, Prezes URE, wiceministra Gospodarki; Dyrektora KASHUE; prof.
K.Zmijewskiego koordynatora kampanii oraz przedstawicieli branz energetycznej i
przemystowych. Kolejna inicjatywa to projekt Pakiet E3, ktéry miat na celu wsparcie
polskich planéw stworzenia nowych narzedzi wdrazania unijnego pakietu energetyczno-
klimatycznego. W ramach projektu zorganizowano dwie konferencje: ,,Dyrektywa IPPC -
klatka emisyjna” oraz ,Power Ring 2008” z udziatem przedstawicieli rzadu, Sejmu i
Senatu, KE, medidéw, srodowisk gospodarczych itp. Ich celem byto przedstawienie
problemoéw zwigzanych z wdrazaniem systemu ETS oraz konsekwencjach dla polskiego
spoteczenstwa. Przeprowadzono rdéwniez dziatania majgce na celu wsparcie dla
inicjatyw Grupy G-6 m.in. organizacja seminarium ,Energetyka jagdrowa i odnawialne
zrédta energii w swietle zréwnowazonego rozwoju”, debaty ,,Gaz czy Import - Mix
Generacji - Mix Redukcji. Czym domkniemy bilans energetyczny?”, konferencji
»Nagroda czy kara - czyli jak regulowac¢? Modele Regulacji Rynkowych. Energia
elektryczna - gaz — ciepto” i wiele innych.

Prezentacja postulatéw podczas szczytu klimatycznego w Poznaniu,

W grudniu 2008r. w przeddzien posiedzenia Rady Europejskiej na temat pakietu
energetyczno-klimatycznego Grupa G-6 zaprezentowata w czasie szczytu COP w
Poznaniu swoje stanowisko i postulaty.

Lobbing na poziomie UE

Publikacja raportu “Polish view on impact assessment”
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Grupa G-6 opracowata raport analityczny ,,Polish view on impact assessment, ktéry
wraz z Raportem PKEE zostat przekazany przedstawicielom wysokiego szczebla Komisiji
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i negocjatorom ds. CO2.

Spotkania eksperckie w Brukseli

W lipcu 2008r. zorganizowano spotkanie przedstawicieli Grupy G-6 z Sekretarzem
Statego Przedstawicielstwa RP przy UE w Brukseli, ktory jest polskim negocjatorem w
sprawie CO2. Celem spotkania byta identyfikacja mozliwosci wptywu Polski na zmiane
mechanizmu systemu aukcyjnego (EUETS) oraz prezentacja stanowiska polskiej
energetyki i przemystu na temat dyrektywy EU-ETS. Nastepnie odbyty sie spotkania z
przedstawicielami Komisji Europejskiej: doradca Dyrektora, DG TREN, Dyrektorem
Departamentu Energii i Srodowiska, DG Environment oraz Dyrektorem Departamentu
Sustainable Industrial Development, DG Enterprise.

Spotkania G-6 z personelem KE: w DG TREN, DG Environment i DG Enterprise
We wrzes$niu 2008 r. zostaty zorganizowane w Brukseli spotkania przedstawicieli Grupy

G-6 (tacznie 14 reprezentantow) z dyrektorami generalnymi DG TREN, DG Environment i
DG Enterprise w KE. Spotkania) byty poswiecone prezentacji stanowiska polskigj
gospodarki w sprawie nowego systemu EU-ETS, przedstawieniu zagrozen z tym
zwigzanych  oraz przekazaniu propozycji dotyczacych ksztattu proponowanego
systemu. Rezultatem spotkan byto ustalenie punktéw wspélnych i rozbieznosci w
stanowiskach KE i G-6, ale takze zapewnienie KE o kontynuacji dialogu, rowniez na
poziomie technicznym, oraz korespondencja z DG TREN w celu doprecyzowania
stanowisk obydwu stron i wypracowania wzajemnego zrozumienia dla

oczekiwan.

Prezentacja stanowiska Grupy G-6 wobec deputowanych do PE

Podczas Dinner Debate zorganizowanej przez prof. J.Buzka , posta do PE z udziatem
cztonkéw licznych europejskich deputowanych oraz Dinner Debate w Niemieckiej Izbie
Gospodarczej przedstawiciele Grupy G-6 zaprezentowali swoje stanowisko i
rozpowszechnili dokumenty i materiaty informacyjne. Kontakty z eurodeputowanymi
nawigzywano takze podczas innych licznych spotkan i wydarzen publicznych. Sciste
relacje tgczyty przedstawicieli Grupy G-6 z m.in. Matthiasem Ruete, prof. Jerzym
Buzkiem, Bogustawem Sonikiem,

Jackiem Saryuszem - Wolskim, Andersem Wijkmanem, Biljana Rajewa, Derekiem
Taylorem. Kluczowg postacig w procesie uchwalania dyrektywy o systemie ETS byta
sprawozdawczyni projektu dyrektywy Komisji Ochrony Srodowiska Parlamentu
Europejskiego Avril Doyle. Przedstawiciele Grupy G-6 nawigzali z nig kontakt podczas
jednej z Dinner Debate. Poczatkowo deputowana byta nastawiona nieprzychylnie
wobec polskich propozyciji, ale po licznych spotkaniach ztagodzita swoje stanowisko.
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W listopadzie 2008r. zorganizowano liczne spotkania przedstawicieli Grupy G-6 z
postami (gtownie z frakcji EPP) w PE w celu pozyskania jak najwiekszej liczby
koalicjantow reprezentujacych podobne stanowisko w stosunku do skutkéw Dyrektywy
EU ETS, ktérzy mogliby glosowac¢ przeciwko zapisom proponowanym przez KE. Odrebne
rozmowy przeprowadzono z polskimi postami w celu zachecenia ich do stworzenia w
Parlamencie opozycji merytorycznej oraz przekonywania deputowanych z innych
panstw.

W grudniu 2008r. przed gtosowaniem plenarnym w sprawie dyrektywy ETS
zorganizowano kolejne spotkania w PE z postami polskimi, butgarskimi, czeskimi.
Prébowano pozyskaé jak najwiekszag liczbe sojusznikéw mogacych glosowaé przeciw
dyrektywie EU-ETS.

Lobbing wobec prezydencji w UE

Spotkanie z gtéwnym doradcg Francuskiej Prezydencji Rady Unii Europejskiej ds. energdii
i Srodowiska

W pazdzierniku 2008 r. w Paryzu odbyto sie spotkanie przedstawicieli Grupy G-6 z
Mogensem  Peterem Carlem, Dyrektorem Generalnym DG  Environment,

oddelegowanym jako specjalny doradca prezydencji francuskiej ds. pakietu
energetyczno - klimatycznego oraz innymi ekspertami rzadu francuskiego.
Przedstawione zostaty uwagi i postulaty G-6 oraz ustalone szczegodtowe rozwigzania,
ktére moga by¢ zaakceptowane. Celem spotkania byto przeprowadzenie merytorycznej
dyskusji dotyczacej wypracowania najkorzystniejszych rozwigzan dla gospodarek o
wysokim poziomie naweglenia oraz zjednanie sobie wptywowych osdb w otoczeniu
wtadz Prezydencji Francuskiej, Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego.

Spotkanie w Ambasadzie Republiki Francuskiegj

Zorganizowano takze spotkanie reprezentantdow placéwek zagranicznych w Polsce

w Ambasadzie Republiki Francuskiej, podczas ktdorego koordynator G-6 przedstawit
stanowisko polskiej gospodarki w stosunku do nowej dyrektywy EU-ETS. Celem
spotkania byto zorganizowanie wsparcia dla inicjatywy G-6 w innych panstwach
cztonkowskich UE.

Dziatania lobbystyczne wobec panstw
cztonkowskich UE

Przestuchanie w Izbie Lordéw

25



Wydarzeniem wyjgtkowym byto przestuchanie zorganizowane w pazdziernika 2008 r. w
Izbie Lorddéw, w sprawie nowej dyrektywy ETS. Na pytania Lorda Kanclerza skierowane
wobec polskiego rzadu dotyczace polskiego stanowiska wobec ETS odpowiadali poset
J.Buzek oraz koordynator G-6. Wystgpienia mialy za zadanie przedstawié¢ argumentacje
strony polskiej oraz rozwiaé watpliwosci co mozliwosci zablokowania przez Polske
gtosowania w Radzie UE.

Odbyto sie takze spotkanie przedstawicielem Departamentu Energii i Zmian Klimatu
Wielkiej Brytanii na ktorym podjeto probe uzgodnienia polskiego i brytyjskiego
stanowiska.

Préby budowania mniejszosci blokujagcej — Okragty stét w Sofii

W listopadzie 2008r. przedstawiciele Grupy G-6 brali udziat w obradach Okragtego
Stotu, ktérego celem byto zbudowanie mniejszosci blokujgcej w sprawie nowej
Dyrektywy EU-ETS. W dyskusjach wzieli udziat przedstawiciele ambasad - polskiej,
wegierskiej, francuskiej, niemieckiej, estoriskiej, greckiej, przedstawiciele organizac;ji
gospodarczych icztonkowie Parlamentu Butgarii, eurodeputowani.

Wspoétpraca z mediami

Firma Procesy Inwestycyjne oraz agencja KREAB zajmowaty sie strategig informacyjna
kampanii, w tym przygotowywaniem i upowszechnianiem informaciji i o celach Grupy G-
6, o spodziewanych zagrozeniach dla panstw o gospodarkach wysokoemisyjnych,
zwigzanych z wprowadzeniem nowej dyrektywy EU-ETS; przedstawiaty rozwigzania
wypracowane przez Grupe G-6, promowaty stanowisko i postulaty gtoszone przez
polska energetyke i przemyst. W polskich i europejskich mediach ukazato sie ok. 180
artykutow, wywiadow, informaciji i komentarzy prezentujacych stanowisko Grupy G-6.
Informacje o dziatalnosci i stanowisku Grupy G-6 ukazywaty sie zarébwno w mediach
zagranicznych m.in. BBC; Financial Times, European Voice, Reuters, Dagens
Industri/DiTV; Energy Magazine; EUObserver, EurActiv, jak tez polskich, gtéwnie artykuty
w ,gazecie Wyborczej” i w ,Rzeczpospolitej”. Organizowano liczne konferencje
prasowe, np. ,,1000 stéow o trudnych stowach”, ,Przemyst i energetyka oceniajg
propozycje Prezydencji Francuskiej”, konferencja w PE z udziatem polskich postéw, a
takze debaty w siedzibie tygodnika ,Polityka” (np. ,Zieloni Ekolodzy - Swiadomi
Producenci”)

Strategia argumentacyjna

Strategia argumentacyjna przyjeta przez Grupy G-6 polegata na przekonywaniu, iz
wystepuje w obronie dobra wspélnego i reprezentuje strone nie tylko producentéw
energii, ale takze jej uzytkownikow i generalnie zwyktych ludzi. Stanowisko organizacji
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wobec pakietu energetyczno-klimatycznego byto prezentowane jako konstruktywne i
otwarte na kompromisy. Wyrazano poparcie dla nowej polityki klimatycznej UE, jednak
dostrzegano jej wyjatkowe znaczenie, a w zwigzku z tym koniecznos$¢ przedtuzenia prac
nad pakietem i doprecyzowania niedoskonatych, zdaniem organizacji, metod i narzedzi
zaproponowanych przez KE. Organizacja przedstawiata sie jako zatroskana o przysztos¢
gospodarki europejskiej, w tym mozliwosé upadku wielu przedsiebiorstw oraz
niebezpieczenstwo ich relokacji (carbon leakage), a takze negatywne skutki dla
klientow w postaci ,,dramatycznego wzrostu cen” energii. Przekonywano, ze jedynie
energetyka konwencjonalna jest jedynym pewnym gwarantem bezpieczenistwa
energetycznego kraju. Natomiast kwestie ekologiczne ujmowane sg w kategoriach
dodatkowych kosztéw i watpliwych korzysci. Budowanie strategii przewidywania
zagrozen obejmowato m.in. publikacje raportu eksperckiego przewidujacego negatywne
skutki wdrozenia pakietu, ale takze intensywna wspotpraca z mediami, w ktdrych
ukazato sie kilkaset informacji, komentarzy i wywiaddéw o ztowieszczych tytutach (np.
»Emisje albo smier¢”, ,,Klimat zachwieje gospodarkg” ,Pakiet Klimatyczny za bardzo
stona cene”).

Podstawowym materiatem eksperckim, na ktérym swoje stanowisko opierat rzad
byt ,Raport 2030”%* przygotowany przez firme ,EnergSys” na zamodwienie Polskiego
Komitetu Energii Elektrycznej. Celem pracy byta ocena skutkéw wdrozenia w Polsce
pakietu energetyczno-klimatycznego. W Raporcie przedstawiono przede wszystkim
zagrozenia zwigzane z realizacjg pakietu. Pierwsze to zagrozenie bezpieczenstwa
energetycznego Polski z powodu komplikowaniu warunkéw dziatania energetyki oraz
zagrozenie wzrostu cen energii, ktére znacznie ograniczg mozliwosci zaspokajania
potrzeb energetycznych przez biedniejsze gospodarstwa domowe. Drugie to zagrozenie
szybkiego wzrostu gospodarczego i awansu cywilizacyjnego Polski wynikajgce z
przewidywanego wysokiego wzrostu cen energii elektrycznej i negatywnym ich wptywem
na tempo rozwoju gospodarczego. Przewidywano, ze w 2030 r. trzeba bedzie na jego
wdrozenie wyda¢ 500 mld zt (15% PKB!), a emeryci bedg musieli przeznacza¢ 20%
swoich dochodéw na energie. Ocena skutkéw wdrozenia pakietu przedstawiona w
Raporcie znacznie sie réznita od prognoz przedstawianych przez Komisje Europejska,
Deutsche Bank i agencje konsultingowg Accenture, ale ani media, ani strona rzgdowa
nie komentowaty tego.

Doda¢ nalezy, ze Grupa G-6 w tworzeniu swojego wizerunku starata sie ztagodzié
partykularyzm interesdw sektorowych nie tylko poprzez stosowanie okreslonej strategii
argumentacyjnej, ale takze przyjmujac eufemistyczng nazwe Green Effort Group.
Zastosowanie w nazwie organizacji stowa ,zielona” ma za zadanie zneutralizowa¢ fakt,

30 RAPORT 2030. Wphyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europejskiej strategii
rozwoju energetyki wolnej od emisji CO2 na bezpieczenstwo energetyczne Polski, a w szczegolnosci mozliwosci
odbudowy mocy wytworczych wykorzystujgcych paliwa kopalne oraz poziom cen energii elektrycznej,
,.EnergSys” na zamowienie Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej, Warszawa, czerwiec 2008
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ze jej cztonkami jej sg elektrownie i przedsiebiorstwa bedace jednymi z najwiekszych
emitentéw CO2 w Europie, np. BOT Elektrownia Betchatdow od kilku lat zajmuje pierwsze
miejsce pod wzgledem emisji gazéw cieplarnianych w UE, a inne trzy elektrownie
znajdujg sie w pierwszej dwudziestce ,,najwiekszych europejskich trucicieli”3'.

Sukces lobbingu Grupy G-6

W wyniku wielostronnych negocjacji uzgodniono kompromisowe porozumienie, w
ktédrym uwzgledniono stanowisko polskiego rzadu, w tym gtownie postulaty Grupy G-6.
Udato sie doprowadzi¢ do modyfikacji najwazniejszych dla organizacji zapiséw w
projekcie dyrektywy dotyczacych przede wszystkim spowolnienia wprowadzenia
obowigzkowego od 2013r. aukcyjnego systemu nabywania pozwolen do emisji CO2.
Zarowno rzad RP jak i Grupa G-6 oceniajg wynegocjowany kompromis jako olbrzymi
sukces negocjacyjny. Organizacja przyznaje, ze jej zatozenia byty zbiezne z celami
administracji rzagdowej, jednak przy blizszej analizie wida¢ wyraznie, ze stanowisko
rzadu byto niemal zwierciadlanym odbiciem programu i postulatéw Grupy G-6. W
zadnym razie w polskim stanowisku nie sg obecne jakiekolwiek wnioski sktadane przez
organizacje ekologiczne lub stowarzyszenia konsumenckie. W ponizszej tabeli
przedstawione sa najwazniejsze ustalenia zawarte w kompromisie z instytucjami UE,
bedace postulatami Grupy G-6.

Tabela nr 3. Postulaty Grupy G-6 uwzglednione w negocjacjach zinstytucjami UE na
temat rewizji dyrektywy o ETS

Komisja Europejska | Grupa G-6 Wynegocjowany kompromis
100% aukcji w stopniowe wprowadzenie dla energetyki: w postaci derogacji
energetyce europejskiego systemu dla przemystu: spowolnienie procesu

otwartych aukcji w EU-ETS dla | wprowadzania aukcjoningu
sektora energetycznego

brak benchmarku uzupetnienie systemu dla energetyki: derogacja w latach
aukcyjnego benchmarkiem 2013-2019
produktowym dla panstw naweglonych
paliwowozaleznym, opartym dla przemystu:
na rzeczywistej produkcji, w prawo do stosowania benchmarku
celu likwidaciji produktowego

81 EU's "dirty 30" carbon dioxide emitters in '09, Reuters 6.04.2010
http://www.reuters.com/article/2010/04/06/us-eu-carbon-thirty-idUSTRE6353L 220100406
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nadspodziewanych zyskow

90% proporcjonalnie | przydziat uprawnien na aukcje |88% proporcjonalnie do emisji,

do emisji, 10% 70% proporcjonalnie do emisji | 10%proporcjonalnie do PKB per
proporcjonalnie do i 30% odwrotnie capita 2% proporcjonalnie do

PKB per capita, proporcjonalnie do PKB per redukcji wg Kioto dla grupy panstw,
0% proporcjonalnie capita ktoére osiggnety sukces

do redukcji wg Kioto

brak mechanizmu wprowadzenie mechanizmu przeglad rozwigzan w2016 r. -
elastycznosci — przenoszenie rezultat czesciowy, poniewaz
uprawnien z sektora non-ETS klauzula przegladowa tylko

do ETS, co pozwoli na teoretycznie bedzie dotyczyta
minimalizacje kosztow CO2 i mozliwosci wprowadzenia

poprawe efektywnosci przesuwania uprawnien z non-ETS do
energetycznej UE ETS

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Green Effort Group, Wktad Green Effort
Group w negocjacje EU-ETS, Warszawa 2009

Polska byta gtéwnym przeciwnikiem wprowadzenia petnej odptatnosci od 2013
roku i stata sie liderem grupy dziewieciu stabiej rozwinietych panstw UE, ktére domagaty
sie wprowadzenia okreséw przejsciowych dla swoich gospodarek. Udato sie stworzy¢
koalicje panstw z udziatem m.in. Butgarii, Ltotwy, Litwy, Wegier, Stowacji i Rumunii.
Postulaty tej grupy zostaty w istotnej czesci uwzglednione przez Rade zaréwno z
powodu ryzyka zawetowania catego pakietu, jak i w wyniku uznania zasadnosci
podnoszonych argumentéw. Determinacja Francji sprawujacej wowczas prezydencije,
przychylnosé¢ Niemiec wobec wprowadzenia derogacji oraz mozliwosé zawetowania
regulacji przez Polske i panstwa koalicyjne sprawito, ze Rada Europejska uwzglednita
czes¢ postulatow koalicji. Ostatecznie postanowienia zawarte w pakiecie
energetyczno-klimatyczno zostaty ztagodzone.
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