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Raport w liczbach

12 tys.

221

130

00,8 proc.

12,3 mln EUR

02,1 tys. EUR

12

266

10 proc.

38 proc.

podmiotow z UE i spoza UE moze
oficjalnie lobbowac¢ w Komisji
Europejskiej i Parlamencie Europejskim

polskich podmiotow zarejestrowato
dziatalnosc lobbingowa w Brukseli
(28.02.2019.)

polskich lobbistdw to lobbisci biznesowi

obecnie funkcjonujgcych polskich
lobbistow biznesowych zarejestrowato
swojg dziatalnosc w latach 2016-2018

wynoszg roczne wydatki polskich
podmiotow na lobbing biznesowy

rocznie wydaje srednio polski lobbista
biznesowy

razy wiecej wydawaty na lobbing
podmioty niemieckie niz polskie

0sOb w przeliczeniu na petne etaty
zatrudniajg polskie podmioty w zwigzku
z dziatalnoscig lobbingowag w obszarze
gospodarczym

polskich lobbistow ma biuro w Brukseli

o tyle mniejsza byta aktywnosc¢ polskich
lobbistow w instytucjach unijnych od
aktywnosci lobbistéw francuskich



Kluczowe wnioski

cenia sie, ze ponad 70 proc. uregulo-
wan prawnych dotyczgcych polskich
przedsiebiorcéw powstaje w instytu-
cjach UE. Znaczenie regulacji unijnych dla funk-
cjonowania biznesu w panistwach cztonkowskich
sprawia, ze warto i nalezy lobbowac¢ w Brukseli.
Skuteczny lobbing wymaga kierowania sie
kilkoma podstawowymi zasadami. Nalezy do
nich: okreslenie celu dziatalnosci lobbingowej,
spetnienie podstawowego wymogu formalne-
g0, jakim jest wpis do unijnego Rejestru stuzgce-
go przejrzystosci (Transparency Register), przyjecie
opcji lobbingu proaktywnego, wigzace sie z po-
siadaniem biura w Brukseli (lub zapewnieniem
sobie dostepu do takiego biura), aktywne czton-
kostwo w stowarzyszeniach i organizacjach
branzowych krajowych i miedzynarodowych
(wazne zwtaszcza dla MSP), wybdr odpowied-
nich kanatéw wptywu na decyzje UE przy przy-
jeciu zasady wzajemnosci w relacjach z instytu-
cjami unijnymi, wykorzystanie szans, jakie moze
stwarzac zawigzywanie koalicji zinnymi podmio-
tami lobbujgcymi oraz wspotpraca z polskimi de-
cydentami i przedstawicielami w Brukseli.

Instytucje unijne sa miejscem aktywnosci
okoto 12 tys. podmiotow lobbujgcych z paristw
cztonkowskich UE i spoza Unii. Mniej niz potowa
z nich (4,7 tys.) to przedsiebiorstwa i ich grupy
oraz stowarzyszenia branzowe i przemystowe,
a wiec jednostki funkcjonujace i lobbujace w ob-
szarze gospodarczym. Wsrod lobbistow bizne-
sowych najliczniej reprezentowane sg podmioty
z Belgii, Niemiec, Wielkiej Brytanii, Francji, Hisz-
panii, Wtoch i Holandii. Ich taczny udziat wynosi
68 proc. Polska z udziatem 2 proc. zajmuje 10.
pozycje w UE, wyprzedzajac wszystkie kraje ,no-
wej” Unii, a takze takie kraje UE-15, jak Dania, Au-
stria, Irlandia, Portugalia i Grecja.

Skala wydatkow, ktore pocigga za soba
prowadzenie aktywnosci lobbingowej w UE jest
zroznicowana. Co czwarty lobbista przeznaczat
na ten cel mniej niz 10 tys. EUR rocznie, ale jed-
noczesnie co dziesigty 500 tys. EUR i wiecej.
W przypadku rekordzisty roczne wydatki prze-
kraczaty 12 mln EUR. Duze naktady umozliwiaja
zatrudnianie licznego personelu oraz otwarcie
i prowadzenie wtasnego biura w Brukseli. Biu-
rem takim dysponowat srednio co trzeci lobbi-
sta biznesowy z UE-28, co czwarty z Niemiec i co
dziesiagty z Polski.

Polskie interesy w Brukseli reprezentowa-
to ogdétem 221 podmiotdw, sposrod ktdrych 130
mozna uznac za przedstawicieli intereséw pol-
skiego biznesu (wedtug stanu na 28.02.2019 r.).
Ponad 60 proc. z nich zarejestrowato swoja
dziatalnos¢ w trzech ostatnich latach (2016-
2018). W uktadzie branzowym wsréd lobbistow
biznesowych przewazaja podmioty reprezen-
tujgce interesy w obszarze informacji i komuni-
kacji (16,2 proc.), przetwdrstwa przemystowego
(15,4 proc., gtéwnie z branzy chemicznej i spo-
zywczej), transportu (11,5 proc.) oraz rolnictwa,
lesnictwa i rybactwa (10,8 proc.). tacznie na
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potrzeby lobbingu gospodarczego zatrudnio-
ne byty 522 osoby (266 w przeliczeniu na petne
etaty), w tym 76 0sob (ok. 48 etatéw) w biurach
brukselskich. Wiekszos¢ podmiotow zatrudnia-
ta zaledwie 1-2 osoby (do 1 etatu tacznie). Rocz-
ne koszty dziatalnosci lobbingowej srodowiska
biznesowego wynosity 12,3 mln EUR, tj. Srednio
92,1 tys. EUR w przeliczeniu na 1 podmiot.

Potencjat polskich podmiotdow lobbuja-
cych, mierzony ich liczbg oraz wielkoscig zatrud-
nienia i poziomem wydatkow, byt zblizony lub
wyzszy niz tagczny potencjat pozostatych trzech
krajow Grupy Wyszehradzkiej (V3) - Czech, Sto-
wacji i Wegier. Polskie podmioty zaangazowane
w dziatalnos¢ lobbingowa stanowity 98 proc.
podmiotéw lobbujacych z krajow V3, podczas
gdy zatrudnienie w nich oraz ich wydatki byty
wyzsze odpowiednio 0 31 proc. i 44 proc.

Znaczny dystans dzielit natomiast Polske
od duzych krajow unijnych: Niemiec, Francji,
Wtoch i Hiszpanii. Przewaga potencjatu lobbin-
gowego dwoch ostatnich byta we wszystkich
badanych kategoriach (liczba podmiotéw, za-
trudnienie, wydatki) okoto trzyipdtkrotna, prze-
waga Francji ksztattowata sie w granicach od
ponad czterokrotnej w przypadku zatrudnienia
do siedmiokrotnej w przypadku wydatkow, zas

Niemiec - odpowiednio od siedmiokrotnej do
ponad dwunastokrotne;j.

Dystans do duzych gospodarek unijnych
w zakresie wydatkow lobbingowych staje sie
mniejszy, jesli wezmiemy pod uwage nie 0golng
wartosc, lecz intensywnosc, a wiec skale wydat-
kéw w przeliczeniu na 1 podmiot lobbujacy i na
1 etat. Tak rozumiana intensywnos¢ wydatkow
lobbingowych polskich podmiotéw byta podob-
na jak wtoskich i tylko nieznacznie ustepowata
notowanej w podmiotach hiszparskich. Dystans
Polski do sredniej dla czterech analizowanych
duzych gospodarek unijnych wynosit 32 proc.
w przypadku wydatkéw na 1 podmioti 45 proc.
w odniesieniu do wydatkdow na 1 etat.

Do skutecznej dziatalnosci lobbingowej
nie wystarczy dysponowanie odpowiednim po-
tencjatem. Decydujgce znaczenie ma efektyw-
nosc¢ jego wykorzystania, wigzaca sie z codzien-
ng aktywnoscia lobbujgcych podmiotéw. Na tle
lobbistéw z pozostatych krajow Grupy Wyszeh-
radzkiej i duzych gospodarek UE polscy lobbisci
byli relatywnie aktywni w pracach foréw branzo-
wych Parlamentu Europejskiego, natomiast ich
najwieksza staboscig byty stosunkowo rzadkie
spotkania z urzednikami Komisji Europejskiej wy-
sokiego szczebla oraz brak aktywnosci w inter-
grupach PE. Jesli wzig¢ dodatkowo pod uwage
akredytacje Parlamentu oraz prace w grupach
eksperckich KE (gdzie sytuacja byta bardziej
zroznicowana), to sumaryczna ocena aktyw-
nosci polskich lobbistéw réwniez nie wypada
zbyt korzystnie. Wyprzedzajg pod tym wzgle-
dem jedynie podmioty wegierskie i uzyskuja wy-
nik identyczny z hiszparskimi. Ich rezultat jest
natomiast o 17 proc. gorszy niz sredni dla V3,
0 28 proc. gorszy niz sredni dla duzych gospo-
darek UE i 0 38 proc. gorszy niz wynik Francji.

Zwiekszenie skutecznosci polskiego lob-
bingu w Brukseli wymaga przezwyciezenia pod-
stawowych jego stabosci, do ktérych naleza: zbyt
mata liczba lobbujgcych podmiotow iich niska re-
prezentatywnosc, brak wystarczajacych srodkow



na dziatalnosc¢ lobbingowa oraz zbyt pdZne anga-
zowanie sie w unijny proces stanowienia prawa,
do czego przyczynia sie zbyt waski zakres stoso-
wania proaktywnej strategii lobbingowej. Na wy-
zwania te w zréznicowanym stopniu odpowiadaja
poszczegolne formy organizacyjne lobbujacych
podmiotéw, do ktérych naleza: platforma lobbin-
gowa/hub lobbingowy (tj. podmiot analityczno-
eventowy o charakterze pasywnym lub aktywnym),
miedzybranzowa organizacja pracodawcow, or-
ganizacja hybrydowa (bedaca préba potaczenia
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koncepcji platformy lobbingowej i miedzybran-
zowej organizacji pracodawcow) oraz organi-
zacja parasolowa. Wariantem najszerszym jest
ostatnie z wymienionych rozwigzan, przewidu-
jace cztonkostwo zarowno przedsiebiorstw, jak
i zrzeszen branzowych czy zwigzkéw pracodaw-
coéw. Wdrazanie konkretnych wariantdw powinno
uwzgledniac specyfike potrzeb i mozliwosci po-
tencjalnie zainteresowanych podmiotdéw, w tym
ich wielkos¢ oraz dotychczasowe doswiadczenie
w dziatalnosci lobbingowe).

/
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Wprowadzenie

nicjatywa utworzenia domu polskiego
biznesu i nauki (Business & Science Poland)

w Brukseli, majacego petnic funkcje hubu
lobbingowego dla naszych przedsiebiorcow, od-
zwierciedla wage dziatalnosci lobbingowej w in-
stytucjach unijnych oraz swiadomosc¢ dystansu,
ktéry mamy w tym zakresie do pokonania w sto-
sunku do gtownych konkurentéw oraz potencjal-
nych partnerdw. Znaczenie i aktualnosc¢ proble-
matyki lobbingu podnoszg tegoroczne wybory do
Parlamentu Europejskiego i konstytuowanie sie
nowej Komisji Europejskiej, potaczone z wcho-
dzeniem w decydujaca faze negocjacji nad ksztat-
tem unijnego budzetu na lata 2021-2027.

Prezentowany raport obejmuje trzy bloki
zagadnien.

Na wstepie podejmujemy probe zwieztej
odpowiedzi na pytania, dlaczego warto (a nawet
nalezy) lobbowac w Brukseli oraz jakie sa warun-
ki prowadzenia skutecznego lobbingu w instytu-
cjach europejskich.

W bloku analitycznym przedstawiamy sta-
tystyczny obraz ogotu podmiotéw lobbujacych,
zaréwno z panstw cztonkowskich UE, jak i spoza

Unii, i na tym tle oceniamy reprezentacje pol-
skich intereséw gospodarczych - jej liczebnosé,
strukture oraz potencjat kadrowy i finansowy.
Przedmiotem szczegdtowej analizy jest poten-
cjat polskich podmiotdéw lobbujgcych iich ak-
tywnosc¢ na forum Komisji Europejskiej i Parla-
mentu Europejskiego w stosunku do potencjatu
i aktywnosci lobbistéw z pozostatych krajow
Grupy Wyszehradzkiej oraz najwiekszych gospo-
darek unijnych.

W zamykajgcym raport bloku systemo-
wo-organizacyjnym podejmujemy kwestie
zwiekszenia skutecznosci polskiego lobbingu
w Brukseli. Oceniamy, czy i w jakim stopniu wdra-
zanie i funkcjonowanie réznych form podmiotéw
lobbujgcych moze przyczyniac sie do przezwy-
ciezania podstawowych wyzwarn i stabosci ob-
serwowanych w dotychczasowej dziatalnosci
lobbingowej.

W raporcie koncentrujemy sie na lobbingu
dotyczacym dziatalnosci gospodarczej (lobbin-
gu biznesowym). Podstawowym zrédtem danych
byt unijny Rejestr stuzqgcy przejrzystosci (Transparency
Register).



Dlaczego warto lobbowaé

w Brukseli?

ruksela to miejsce, w ktérym nalezy

byc¢ i zabiegac o swoje sprawy, to rze-

czywiste centrum wydarzen, w ktérym
zderzaja sie interesy panstw, korporacji transna-
rodowych, przedsiebiorstw i innych podmiotow
orazich grup. To tam powstaje prawo Unii Eu-
ropejskiej - wspolne dla wszystkich cztonkdw,
realnie oddziatujgce na zycie kazdego obywate-
la, kazdego przedsiebiorcy, producenta, rolnika,
ustugodawcy, itd., i to tam tworzone sg normy
prawne oraz przepisy wymuszajace ich stoso-
wanie (Krakauer, 2014). Nie bedac obecnymi na
poziomie unijnym polskie przedsiebiorstwa sg
narazone na negatywne skutki lobbingu innych
podmiotdéw, dazacych do wzmocnienia swojej
pozycji konkurencyjnej na rynku UE.

Na mocy Traktatu z Lizbony Parlament Eu-
ropejski uzyskat szerokie kompetencje w zakre-
sie uchwalania ustawodawstwa dotyczacego
ponad czterdziestu dziedzin polityki gospodar-
czej, m.in. handlu zagranicznego, prawa konku-
rencji, waluty europejskiej, rolnictwa, energetyki
i ochrony srodowiska. Obecnie to juz nie polski
parlament stanowi wiekszos¢ praw oddziatujg-
cych na polskie przedsiebiorstwa, ale Unia Eu-
ropejska. Ponad 70 proc. prawodawstwa, ktore
dotyczy zycia gospodarczego, powstaje wtasnie
w instytucjach unijnych. Firmy sa zobowigzane
dziatac¢ zgodnie z wieloma unijnymi regulacjami,
np. dotyczacymi ochrony konsumentow i odpo-
wiedzialnosci producenta, bezpieczeristwa pra-
cy, certyfikacji produktow, przepisow technicz-
nych, norm, jakosci i bezpieczenstwa zywnosci,

ochrony srodowiska, zasad konkurencji, etykie-
towania, znakow towarowych, patentow, a takze
dostosowywac sie do nowo tworzonych przepi-
sow. W skrajnych przypadkach regulacje praw-
ne moga faworyzowac jednego gracza w danym
sektorze albo wprowadzac zakazy wobec wybra-
nych produktéw (Galbraith, 2015).

Tworzenie prawa unijnego to proces dtugo-
trwaty i skomplikowany, ale otwarty na oddziaty-
wanie z zewnatrz i udziat zainteresowanych pod-
miotow (interesariuszy). Polskie firmy sa wciaz
mato aktywne w Brukseli mimo, ze skuteczny lo-
bbing moze przyniesc im wiele korzysci poprzez
wywieranie wptywu na proces podejmowania
decyzji, jej zmiane czy zaniechanie (Mruk, 2004).
W praktyce lobbing to przede wszystkim liczne
spotkania i rozmowy kuluarowe zmierzajgce do
uzyskania decyzji korzystnej dla lobbujacych
(zdrojewska, 2017). Lobbisci sa pomostem ta-
czacym sektory gospodarcze (przemyst, handel
iinne) z decydentami. Dostarczaja tym ostatnim
specjalistycznej wiedzy, np. opracowujgc stano-
wiska, dokumenty i odpowiednie materiaty do-
tyczace reprezentowanego sektora. Zbieznosc¢
interesow réznych podmiotéow prowadzacych
dziatalnos¢ lobbingowa moze stanowic podsta-
we do zawigzywania koalicji, a wiec traktowania
dziatalnosci lobbingowej nie tylko w kategoriach
rywalizacji i konkurenciji, lecz rowniez wspotpra-
cy. Coraz czesciej tego rodzaju wspotpraca sta-
je sie jednym z podstawowych warunkow sku-
tecznego lobbingu na poziomie sektorowym
i branzowym.
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Zasady skutecznego lobbingu

Okreslenie celu dziatalnosci
lobbingowe]j

Zanim przedsiebiorstwo lub krajowe stowa-
rzyszenie przedsiebiorcow podejmie dziatalnosc¢
lobbingowa w UE, powinno okreslic jej cel. Wazne,
aby byt on mozliwy do osiagniecia i uwzgledniat
potencjat podmiotu, przede wszystkim finansowy.
Uzyskanie informacji o przewidywanych zmianach
w regulacjach wptywajacych na dziatalnosc¢ biz-
nesowa wymaga mniejszych naktadow niz od-
dziatywanie na ksztatt legislacji zwtaszcza, jesli
zaistnieje koniecznos¢ wykorzystania réznych

kanatow, w tym cztonkostwa w organizacjach
ponadnarodowych czy zawodowych lobbistow.

Wpis do Rejestru stuzgcego
przejrzystosci

Warunkiem podjecia legalnej dziatalnosci
lobbingowej w UE jest wpis do Rejestru stuzgce-
go przejrzystosci. Decydujac sie na ten krok pod-
miot lobbujacy nie tylko uzyskuje szereg korzy-
Sci (tabela 1), lecz rowniez zobowigzuje sie do
przestrzegania unijnego kodeksu postepowania
w prowadzonej dziatalnosci lobbingowe;j.

y Tabela 1. Korzy$ci wynikajgce z wpisu do Rejestru stuzgcego przejrzystosci

Instytucja Korzysci
Dtugoterminowy dostep do budynkéw PE (dodatkowo po zatwierdzeniu przez
stuzby bezpieczeristwa Parlamentu)?
Kwalifikowanie sie jako prelegent w posiedzeniach jawnych komisji parlamen-
tarnych (dla organizacji reprezentujacych grupy interesu)
Parlamgnp Mozliwosc¢ subskrybowania powiadomien na temat dziatar komisji Parlamentu
Europejski S
Europejskiego
Utatwienie przy wspotorganizacji wydarzen grup politycznych w budynkach PE
(dla niektorych organizaciji)
Mozliwosc¢ uzyskania patronatu Przewodniczacego PE
Mozliwos¢ spotkania z decydentami wyzszego szczebla - komisarzami, czton-
kami gabinetu i dyrektorami generalnymi
Automatyczne powiadamianie o konsultacjach i planach dziatarh we wskaza-
Komisja nych przy rejestracji dziedzinach
Europejska

aWszystkie procedury zatwierdzania i odnawiania zezwolen wstepu odbywaja sie przez Internet i sa z reguty rozpatry-
wane w ciggu trzech dni roboczych. Zob. réwniez: http://www.europarl.europa.eu/at-your-service/pl/transparency

[dostep: 13.05.2019].

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie informacii ze strony Rejestru stuzgcego przejrzystosci: Kto powinien sie
zarejestrowac?, Transparency Register (2019).



Wybdr lobbingu proaktywnego

Najskuteczniejsza forma wywierania wpty-
wu jest lobbing proaktywny. Charakteryzuje sie
wykorzystywaniem zaréwno kanatéw krajowych,
jak i unijnych. Relacje lobbisty z instytucjami UE
sg czeste i stabilne, aktywnie dziata on w orga-
nizacjach europejskich, posiada dostep do wie-
lu Zrédet informacji oraz kontaktéw formalnych
i nieformalnych, a w razie potrzeby potrafi tworzy¢
koalicje.

Biuro w Brukseli = wybor
czy koniecznosc?

Posiadanie biura w Brukseli jest jednym
z warunkow proaktywnej dziatalnosci lobbin-
gowej. Ma ono wiele zalet. Zapewnia firmom/
stowarzyszeniom stata obecnos¢ w poblizu
siedzib najwazniejszych instytucji Unii Europej-
skiej, co utatwia bezposredni biezacy kontakt
z politykami i urzednikami UE, umozliwia koor-
dynacje dziatan podejmowanych w instytucjach
unijnych, dostep do informacji dzieki kontaktom
formalnym i nieformalnym, reprezentowanie fir-
my/stowarzyszenia wobec organizacji europej-
skich, wptyw na kierunki polityki europejskiej
i decyzje dotyczace konkretnych dziedzin, np.
przez wydawanie publikacji, opinii i materiatow
informacyjnych czy tez organizacje spotkan,
konferencji i seminariow. Dzieki licznym, zrézni-
cowanym kontaktom mozliwe jest podjecie dzia-
tan lobbingowych na wczesnym etapie procesu
legislacyjnego.

Prowadzenie biura w Brukseli jest jednak
kosztowne, zwtaszcza jezeli jest ono zloka-
lizowane w tzw. dzielnicy europejskiej, gdzie
mieszczg sie siedziby Komisji i Parlamentu
Europejskiego oraz biura najwiekszych firm
i organizacji przedsiebiorcow. Aby obnizyc¢
koszty wynajmu i obstugi praktykowane jest
wspoélne wynajmowanie pomieszczen z inny-
mi lobbistami.

Zasady skutecznego lobbingu 1 1

Cztonkostwo w stowarzysze-
niach i organizacjach branzowych

Cztonkostwo w stowarzyszeniach i organi-
zacjach branzowych, ktdre lobbuja w Brukseli na
rzecz intereséw swoich cztonkdw, jest wskaza-
ne zwtaszcza dla MSP. Opinie podmiotow, ktére
maja wieksza reprezentacje, sg przez instytucje
unijne czesciej brane pod uwage niz opinie po-
jedynczych firm.

Szczegodlnie skuteczng forma lobbingu w UE
jest aktywna dziatalnos¢ we wptywowych orga-
nizacjach ponadnarodowych. Sg one partnerem
cenionym przez instytucje unijne. Ich przedstawi-
ciele sg czesto zapraszani do wspotpracy przez
Komisje Europejska i uczestniczg w pracach réz-
nego rodzaju grup eksperckich. Majag rowniez
mozliwosc czestszych kontaktow z wysokiej rangi
urzednikami Komisji Europejskiej. Ich atutem jest
szeroka, pogtebiona wiedza oraz mozliwos¢ do-
starczania Komisji ekspertyz i materiatow opra-
cowanych przez wybitnych specjalistéw. Czton-
kostwo w takich organizacjach wigze sie jednak
z wysokimi kosztami.

Wybdr odpowiednich kanatow
wptywu na decyzje w UE

Podmioty lobbujgce w instytucjach unij-
nych wykorzystujg rozne mozliwosci wptywania
naich decyzje. Moga to by¢ np. spotkania z wy-
sokiej rangi przedstawicielami Komisji Europej-
skiej i cztonkostwo w jej grupach eksperckich,
a takze dziatalnos¢ w intergrupach i forach bran-
zowych Parlamentu Europejskiego.

Dane zawarte w unijnym Rejestrze stuzgcym
przejrzystosci wskazuja, ze wsrod lobbistow biz-
nesowych duzg popularnoscia cieszg sie spo-
tkania z urzednikami wysokiego szczebla Komisji
Europejskiej (komisarzami, cztonkami gabinetu
i dyrektorami generalnymi). Od grudnia 2014 r.
uczestniczyto w nich 44,6 proc. firm i 34,7 proc.
stowarzyszen branzowych i przemystowych. Re-
kordzistami pod tym wzgledem sa: Google (219
spotkan) i BusinessEurope (217).
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Bardzo mato lobbistéw prowadzi swoje
dziatania rownolegle w KE i w PE. Jednoczesnie
w intergrupach i forach branzowych Parlamen-
tu Europejskiego oraz grupach eksperckich Ko-
misji Europejskiej obecnie udziela sie zaledwie
25 podmiotéw (12 firm i 13 stowarzyszen branzo-
wych i przemystowych).

Do grup eksperckich KE zapraszani sg cze-
Sciej przedstawiciele stowarzyszen branzowych
i przemystowych niz przedsiebiorstw (odpowied-
nio 26,4 proc. i 16,8 proc.).

Akredytacje do PE posiada 23,2 proc. lob-
bujgcych przedsiebiorstw i 24,5 proc. stowarzy-
szen branzowych i przemystowych. Najwiecej
ma ich BusinessEurope (30) oraz Insurance Eu-
rope i CEFIC (po 25), a sposrdd firm - brytyjska
Dods Group PLC (24).

Najmniej popularng forma lobbingu jest
cztonkostwo w intergrupach Parlamantu Euro-
pejskiego (uczestniczy w nich jedynie 3,8 proc.
przedsiebiorstw i 7,3 proc. stowarzyszen), a tak-
ze udziat w forach branzowych PE (7,3 proc.
i 6,1 proc.).

Zawigzywanie koalicji

Istotnym sposobem zwiekszenia sku-
tecznosci lobbingu w instytucjach unijnych
jest tworzenie koalicji z innymi podmiotami
krajowymi lub zagranicznymi. Koalicje takie
moga miec¢ charakter krotko- lub dtugotermi-
nowy. Najwiekszg zaleta takiej formy wspot-
pracy jest tagczenie zasobdw i zwiekszenie

efektywnosci ich wykorzystania. Wadg moze
by¢ koniecznos¢ pdjscia na pewne kom-
promisy, gdyz szczegdtowe cele i prioryte-
ty podejmowanych dziatan moga byc¢ nieco
odmienne dla poszczegdlnych uczestnikow
porozumienia.

Przyjecie zasady wzajemnosci
w relacjach z instytucjami UE

Unijni urzednicy, decydenci i europarla-
mentarzysci czesto korzystajg ze specjalistycz-
nej wiedzy, jaka dysponuja lobbujace firmy i sto-
warzyszenia. Przyktadowo Komisja Europejska
szczegolnie ceni wiedze techniczng, natomiast
znacznie mniej wiedze ekonomiczng i prawni-
cza. Udostepnianie przez firmy/stowarzyszenia
potrzebnych danych, analiz branzowych itp.
zwieksza szanse na zainteresowanie KE pro-
blemem i umozliwia nawigzanie z nig scislejszej
wspotpracy.

Wspotpraca z polskimi decy-
dentamii przedstawicielami
w Brukseli

W walce o korzystne ustawodawstwo unij-
ne przedsiebiorstwa i ich stowarzyszenia sa
wspierane przez krajowych decydentow i przed-
stawicieli Polski w UE. Cennym Zrédtem aktual-
nych informacji na temat dziatalnosci instytucji
europejskich i podejmowanych przez nie inicja-
tyw legislacyjnych moze by¢ State Przedstawi-
cielstwo RP w Brukseli.
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nii Europejskiej gtdwnym miejscem

aktywnosci lobbingowej firm i grup

interesu sg Komisja Europejska

i Parlament Europejski, w ktérych oficjalniet dziata
12 tys. podmiotow. Potowe z nich stanowig lobbi-
Sci dziatajacy we wtasnym imieniu, w tym przedsie-
biorstwa i grupy, oraz stowarzyszenia branzowe,

przemystowe i zawodowe. Na podejmowane w UE
decyzje majg rowniez wptyw firmy konsultingowe,
kancelarie prawne i niezalezni konsultanci, orga-
nizacje pozarzadowe, osrodki analityczne i insty-
tucje badawcze, podmioty reprezentujgce wtadze
lokalne, regionalne i gminne oraz reprezentanci
kosciotéw i wspolnot religijnych (wykres 1).

~ Wykres 1. Struktura podmiotéw lobbujgcych w Komisji Europejskiej i Parlamencie Europejskim

(w proc.)

Lobbisci dziatajacy we wtasnym imieniu 50,1
oraz stowarzyszenia branzowe, przemystowe i zawodowe

Organizacje pozarzgdowe 26,4

Firmy konsultingowe/kancelarie prawne/niezalezni konsultanci je 10,3

Osrodki analityczne, instytucje naukowe i badawcze 7.8

Organizacje reprezentujgce wtadze lokalne, regionalne s 5.
i gminne, inne podmioty publiczne lub mieszane itd.

Organizacje reprezentujace koscioty i wspolnoty religijne} 0,4

O 10 20 30 40 50 60

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie Transparency Register (2019).

Reprezentacja biznesu
Przedsiebiorstwa i ich grupy oraz sto-
warzyszenia branzowe i przemystowe to zbio-
rowosc liczaca 4,7 tys. podmiotéw (42 proc.
lobbistéw ogdtem), majacych kluczowe zna-
czenie w procesie ksztattowania decyzji in-
stytucji unijnych w obszarach gospodarczych.
Ponad potowe z nich (51,4 proc.) stanowia

stowarzyszenia branzowe i przemystowe krajo-
we i ponadnarodowe.

Blisko 90 proc. przedsiebiorstw oraz sto-
warzyszen branzowych i przemystowych lob-
bujgcych w instytucjach unijnych reprezentu-
je kraje UE (wykres 2). Sa to gtéwnie podmioty
z Belgii, Niemiec, WLk. Brytanii, Francji, Hiszpanii,
Wtoch i Holandii, ktérych taczny udziat w grupie

* Chodzi o podmioty, ktére zarejestrowaty sie w unijnym Rejestrze stuzgcym przejrzystosci (Transparency Register).
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~ Wykres 2. Struktura geograficzna lobbistéw biznesowych w Unii Europejskiej (udziat w proc.)

Pozostate kraje 11,5

Kraje UE 88,5

Zrédto: jak w wykresie 1.

~ Wykres 3. Reprezentacja lobbistéw biznesowych z poszczegdlnych paristw cztonkowskich UE

(udziat w ogdlnej liczbie lobbistéow biznesowych w proc.)
Belgia s s s s e 16,7

Niemcy R Tor!
WLk Brytania e s s 11,0
Francja o —— 7y
Hiszpania 563
Wtochy 6,0
Holandia i 8
Szwecja = o7
Finlandia [se= 2,6
Polska )— 2,0
Dania 1,9
Austria 1,8
Irlandia 17
Portugalia L5
Grecja = 1,
Czechy = 0,7
Stowacja [+ 0,6
Stowenia [ 0,6
Luksemburg[= 0,6
Rumunia*o,5
Estoniar 0,4
Litwa | 0,4
Wegry | 0,4
Butgaria| 0,3
Cypr}| 0,2
totwaf 0,2
Chorwacja|o,2
Maltaf o1

O 2 4 6 8 10 12 414 16 18

Zrédto: jak w wykresie 1.



reprezentujacej biznes siega 68 proc. Polska
z udziatem 2 proc. zajmuje 10 pozycje w UE, wy-
przedzajac wszystkie kraje ,nowej Unii”, a takze
takie kraje UE-15, jak Dania, Austria, Irlandia,
Portugalia i Grecja (wykres 3). Sposréd krajow
pozaunijnych mocng pozycje maja lobbisci biz-
nesowi z USA (3,4 proc.) i Szwajcarii (2,1 proc.).

Wydatki biznesu na lobbing
w UE

Grupa podmiotéw reprezentujacych biz-
nes jest zréoznicowana pod wzgledem wyso-
kosci wydatkdw ponoszonych na dziatalnosc¢
lobbingowa. Wedtug danych z Rejestru stuzgce-
go przejrzystosci w 2017 r. co czwarty podmiot

Kto lobbuje w Brukseli? 1 [ f

na dziatalnosc zwiazana z lobbingiem wydawat
mniej niz 10 tys. EUR, a co dziesigty 500 tys. EUR
i wiecej (wykres 4)>. W 2018 r. najwiecej na ten cel
przeznaczyty Europejska Rada Przemystu Che-
micznego (CEFIC) - 12,3 mln EUR i Insurance Eu-
rope - ok. 6,5-6,75 mln EUR, posiadajace siedzibe
w Brukseli. W grupie przedsiebiorstw najwiek-
sze wydatki poniosta amerykariska firma Google
(ok. 6-6,25 mln EUR), a z firm europejskich - ho-
lenderski Shell (ok. 4,5-4,75 mln EUR). Kwoty te
obejmujg rézne koszty zwigzane z lobbingiem,
m.in. prowadzenie biura w Belgii i zatrudnienie,
niekiedy licznego personelu, a takze optaty zwig-
zane z cztonkostwem w stowarzyszeniach, zrze-
szeniach i innych strukturach lobbingowych.

N~ Wykres 4. Lobbisci biznesowi wedtug wysokosci wydatkdw poniesionych na dziatalnos¢

lobbingowa w 2017 r. (w proc.)

500 000 EUR iwiecej 9,7

100 000-499 999 EUR 29,2

50 000-99 999 EUR 13,2

Zrédto: jak w wykresie 1.

2 Szacowane roczne koszty obejmuja:

Do 9999 EUR 24,3

10 000-49 999 EUR 23,6

— koszty personelu (wynagrodzenia brutto lub honoraria brutto oraz wszelkie wyptacone diety, dodatki i inne

Swiadczenia),

— wydatki biurowe i administracyjne (czynsz i optaty, materiaty biurowe i inne, sprzet ICT, koszty utrzymania,

sprzatania, zezwoleri itp.; pro rata),

— wydatki operacyjne (koszty rzecznictwa, PR lub kampanii w dziedzinie spraw publicznych, marketing i reklama,
wykorzystanie medidw, organizacja wydarzen, publikacje itp.),

— koszty reprezentacyjne (wydatki zwiazane z udziatem w wydarzeniach i spotkaniach lobbingowych, np. optaty
wpisowe, koszty podrézy i zakwaterowania, diety dzienne i inne dodatki, dziatania sponsorowane dla cztonkéw
oraz optaty za szkolenia i dziatania w zakresie budowania potencjatu),

— koszty dziatari zlecanych na zewnatrz (honoraria dla konsultantéw i podwykonawcow),

— cztonkostwo i zwiazane z nim optaty (za przystapienie do sieci, zrzeszer i innych struktur lobbingowych, w for-

mie proporcjonalnej kalkulacji),
— inne istotne koszty.
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Mozliwosci finansowe lobbistow w duzej
mierze determinujg poziom ich aktywnosci.
Jednym z przejawdw realizacji strategii proak-
tywnej jest posiadanie biura w Belgii. Obecnie
ma je 33,5 proc. przedstawicieli biznesu unij-
nego i 38,1 proc. z innych krajéw. Poza pod-
miotami miejscowymi (belgijskimi) wysoki od-
setek takich lobbistéow posiada Luksemburg
(44 proc.). Biuro w Belgii prowadzi tez m.in.

co czwarty podmiot z Danii i Niemiec i co pig-
ty z Francji, Wtoch, Holandii i Malty (wykres 5).
W grupie polskich lobbistow ma je co dziesia-
ty podmiot. Sposrod krajow UE biurem w Bel-
gii nie dysponuja lobbujgcy z totwy, Stowacji,
Stowenii, Butgarii i Cypru. Z krajéw pozaunijnych
pozytywnie wyrdzniaja sie Stany Zjednoczone
- biuro posiada blisko potowa interesariuszy
(44,8 proc.).

~ Wykres 5. Odsetek unijnych lobbistéw biznesowych posiadajgcych biuro w Belgii (w proc.)

Belgia
Luksemburg

100,0

UE-28 _- 33,5
Dania [ | 08,
Niemcy fssimmion 455

Francja [seimesis 22,2
Wtochy 21,0
Holandia fssw 205
Malta : 20,
Austria s 18,1
Rumunia : 17,4
WLk Brytania fse | 171
Irlandia [ 16,0
Szwecja [= 15,6
Czechy JEEN
Polska )— 10,5
Chorwacja 9,1
Hiszpania 8,5
Finlandia i75)
Grecja 6,5
Litwa 59
Portugalia 58
Estonia 53
Wegry 5,0
Cypr
totwa
Stowacja
Stowenia
Butgaria

O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Zrédto: jak w wykresie 1.

W zwigzku z prowadzong dziatalnoscig lob-
bingowa reprezentanci unijnego biznesu zatrud-
niajg przecietnie 3,6 osoby w wymiarze 1,7 etatu.
Niemal identyczne sg odpowiednie wielkosci dla

lobbistéw biznesowych spoza UE (przecietnie
3,5 osoby/podmiot i 1,6 etatu/podmiot). Lide-
rami sg pod tym wzgledem: Europejska Rada
Przemystu Chemicznego (CEFIC) zatrudniajaca



78 0s0b (49 0s6b w przeliczeniu na petne etaty)
i hiszpariska firma biotechnologiczna Algaenergy
S.A. - 43 0soby (41,2 etatu).

Reprezentacja polskich
interesow gospodarczych
w Brukseli

W koricu lutego 2019 r. polskie interesy
w UE reprezentowato 221 podmiotow, z kto-
rych 20 posiadato biuro w Brukseli. Najliczniej-
si byli lobbisci dziatajacy we wtasnym imieniu

Kto lobbuje w Brukseli? 1 /

(przedsiebiorstwa i ich grupy) oraz stowarzysze-
nia biznesowe - przypadata na nie ponad po-
towa wszystkich zarejestrowanych podmiotéow
(tabela 2). Niemal o potowe nizszy odsetek pro-
wadzacych dziatalnosc lobbingowa stanowity
organizacje pozarzadowe - 27,6 proc. Na trze-
cim miejscu znalazty sie ex aequo firmy konsul-
tingowe, kancelarie prawne i samozatrudnieni
konsultanci oraz osrodki analityczne, instytucje
naukowe i badawcze, z udziatem kazdej z tych
grup na poziomie 8,6 proc.

y Tabela 2. Polskie podmioty prowadzace dziatalno$¢ lobbingowa w Brukseli

wg stanu na 28.02.2019r.

Liczba

: Struktura
zarejestrowanych
o (w proc.)
podmiotéw

I - Firmy konsultingowe/kancelarie prawne/

samozatrudnieni konsultanci

II - Lobbisci dziatajgcy we wtasnym imieniu

oraz stowarzyszenia branzowe/przemystowe/

zawodowe

IV - Osrodki analityczne, instytucje naukowe
ibadawcze

19 8,6
11 5,0
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Liczba

) : : Struktura
Kategoria podmiotu zarejestrowanych
o (w proc.)
podmiotéw

V - Organizacje reprezentujgce koscioty i wspdlnoty o 0.0
religijne y
Organizacje reprezentujgce koscioty i wspolnoty o 00
religijne '
VI - Organizacje reprezentujace wtadze lokalne,
regionalne i gminne, inne podmioty publiczne lub 11 5,0
mieszane itd.
Struktury regionalne 1 0,5
Inne wtadze publiczne na szczeblu nizszym od krajowego 3 1,4

Miedzynarodowe stowarzyszenia i sieci regionalnych
wtadz publicznych lub innych wtadz publicznych na 2 0,9
szczeblu nizszym od krajowego

Inne podmioty publiczne lub mieszane powotane na

mocy prawa, ktérych celem jest dziatanie w interesie 5 2,3
publicznym
tacznie 221 100,0

Zrédto: zestawiono na podstawie Transparency Register (2019).

Struktura polskich podmiotéw lobbuja- — 11 organizacji pozarzadowych,
cych w Brukseli jest bardzo zblizona do struktu- — 2 o0srodki analityczne, instytucje naukowe
ry podmiotéw lobbujgcych z krajow UE ogdtem i badawcze,
(wykres 6). — 2 organizacje zarejestrowane jako re-
Na potrzeby niniejszego raportu spo- prezentujgce wtadze lokalne, regionalne
Srod ogotu lobbujacych wyodrebniono 130 i gminne, inne podmioty publiczne lub mie-
podmiotéw, ktére mozna uznac za reprezen- szane itd.
tujgce interesy polskiego biznesu3. Zaliczono Wsréd wyodrebnionych 130 podmiotow,
do nich: 15 posiadato biuro w Brukseli. Byty wsrdd nich

- 10 podmiotdéw zarejestrowanych jako firmy miedzybranzowe zwiazki pracodawcow (Lewia-
konsultingowe, kancelarie prawne lub nie- tan), zwiazki branzowe (Polski Przemyst Spiry-

zalezni konsultanci, tusowy, Zrzeszenie Miedzynarodowych Prze-

- 105 zgtoszonych jako przedsiebior- woznikow Drogowych w Polsce) i spotki Skarbu
stwa i grupy, stowarzyszenia branzowe Panstwa (Poczta Polska, GAZ-System, PKP,
i przemystowe, PGNIG, PKN Orlen).

3 Na podstawie informacji o zakresie ich dziatalnosci zamieszczonych w Rejestrze stuzgcym przejrzystosci (Transpar-
ency Register, 2019).



Kto lobbuje w Brukseli? 1 @

N~ Wykres 6. Struktura polskich podmiotéw lobbujgcych w Brukseli na tle podmiotéw z krajéw UE
ogbtem (w proc.)

Lobbisci dziatajacy we wtasnym imieniu 50,2
oraz stowarzyszenia branzowe, przemystowe i zawodowe 50,1
Organizacje pozarzadowe 227'f

8,6

Firmy konsultingowe/kancelarie prawne/niezalezni konsultanci — 10 3
——

Osrodki analityczne, instytucje naukowe i badawcze 9.0

O

I
Organizacje reprezentujgce wtadze lokalne, regionalne i gminne, pmm 5
inne podmioty publiczne lub mieszane itd. =5

Organizacje reprezentujgce koscioty i wspolnoty religijne 0

I Polska
I Ogotem UE

Zrédto: jak w wykresie 1.

N~ Wykres 7. Polskie podmioty prowadzace dziatalnos¢ lobbingowa w Brukseli wg roku rejestraciji

0
3 55 -
24
25
20
16
15 13
9

10

5 I
0

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Zrédto: jak w wykresie 1.
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Jesli wzig¢ pod uwage, ze dziatalnosc¢
lobbingowag w UE prowadzi ogétem blisko 12 tys.
podmiotdw, to reprezentacja polskiego biznesu
nie jest zbyt liczna, cho¢ wyrdznia sie pod tym
wzgledem na tle innych panstw, ktore przystapi-
ty do UE od 2004 r.4 Uwage zwraca takze wyraz-
ny wzrost liczby polskich podmiotéw aktywnie
uczestniczacych w procesie przygotowywa-
nia unijnego ustawodawstwa gospodarczegos®,
obserwowany od 2013 r. i zintensyfikowany po
2015 r. (wykres 7). W trzech ostatnich latach
(2016-2018) zarejestrowano tgcznie 79 polskich
podmiotow lobbujgcych w UE, tj. ponad 60 proc.
ich ogdlnej liczby wedtug stanu na koniec lutego
2019 r. Moze to swiadczy¢ o wzroscie swiado-
mosci przedsiebiorcéw co do celowosci lobbo-
wania swoich intereséw w instytucjach unijnych.

Struktura branzowa podmiotow lobbuja-
cych w interesie polskiego biznesu jest zréznico-
wana (wykres 8). Najwiekszy udziat maja lobbisci
reprezentujgcy dziatalnosc zaliczana do sekcji
JInformacja i komunikacja” (sekcja J wg klasyfikacji
PKD 2007; 21 podmiotdw, 16,2 proc. ogotu), w tym
przede wszystkim dziatalnos¢ wydawnicza i audio-
wizualna. Na drugim miejscu znajduja sie przed-
stawiciele przetworstwa przemystowego (sek-
cja C; 20 podmiotéw; 15,4 proc.), gtdwnie branzy
chemicznej i spozywczej, a na trzecim - stowarzy-
szenia, zrzeszenia i inne podmioty reprezentujgce
rézne branze (16 podmiotdéw; 12,3 proc.). Niewiele
mniejsza jest reprezentacja firm transportowych
(sekcja H; 15 podmiotdw, 11,5 proc.) oraz repre-
zentujacych interesy rolnictwa, lesnictwa i rybac-
twa (sekcja A; 14 podmiotéw; 10,8 proc.).

~ Wykres 8. Struktura branzowa polskich podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa
w Brukseli (liczba podmiotéw wg stanu na 28.02.2019 r.)

Dziatalnos¢ profesjonalna 7

Gospodarowanie Scieka
i odpadami 7

Transport 15 —

mi
Handel 6

Finanse 8
\ / Nieruchomosci 1
Wytwarzanie i zaopatrywanie
w energie elektryczng 10
N
Rolnictwo, lesnictwo,
rybactwo 14
\

Gornictwo 3

Budownictwo 2

-
©

.chemiczny 6

-
©

.Spozywczy 5

-
©

. motoryzacyjny 2

p. naftowy 2

p. metalowy 1
chtodnictwo 1

p. tworzyw sztucznych 1

| prod.urzadzen 1

- e

Informacja i komunikacja 21

I prod. okien1

Wielobranzowe 16

Zrédto: jak w wykresie 1.

4 Liczba polskich podmiotéw prowadzgcych dziatalnosc¢ lobbingowag w Brukseli jest zblizona do tacznej liczby
podmiotéw czeskich, stowackich i wegierskich.

5 Pierwsze trzy ze 130 podmiotdw zarejestrowaty sie w 2009 r. Byty to: Zwigzek Bankéw Polskich, Pétnocnoatlan-
tycka Organizacja Producentéw sp. z 0. 0. oraz Stowarzyszenie Producentéw Ryb tososiowatych (Polish Trout
Breeders Association).



Dos¢ skromna jest jednak skala zaso-
boéw ludzkich i finansowych, wykorzystywanych
przez polskie podmioty w dziatalnosci lobbingo-
wej w instytucjach unijnych. Zaangazowaty one

Kto lobbuje w Brukseli? : ) 1

w te dziatalnosc tacznie 522 osoby (266 etatow),
w tym 76 0sdb (47,75 etatu) w biurach bruksel-
skich. Wiekszos¢ podmiotow - blisko 54 proc. -
zatrudniata 1-2 osoby (do 1 etatu tacznie).

~ Wykres 9. Szacunkowe roczne koszty prowadzenia dziatalnosci lobbingowej w UE przez polskie
podmioty (wg liczby podmiotéw, w tys. EUR, 2017 r.)
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Zrédto: jak w wykresie 1.

Od strony finansowej najliczniejsza grupe
stanowity podmioty, ktére w zwigzku z dziatalno-
Scia lobbingowa ponosity roczne koszty w wyso-
kosci do 10 tys. EUR, a wydatki wiekszosci pod-
miotdéw na ten cel nie przekraczaty 50 tys. EUR.
Jak nalezato oczekiwac, wydatki podmiotéw po-
siadajgcych przedstawicielstwa w Brukseli byty
wyzsze od tych bez biur (wykres 9).

Roczne koszty lobbingu ponoszone przez
analizowang grupe 130 podmiotow reprezentu-
jacych interesy gospodarcze Polski przekraczaja
tacznie 12 mln EUR (tabela 3), przy czym koszty
podmiotéw nieposiadajgcych biura w Brukseli sg
ponad dwukrotnie nizsze niz tych z biurem (od-
powiednio 3,9 mln EUR i 8,3 mln EUR). Oznacza

I Pozostate

50-100 tys. 100-200 tys. 200-500 tys. Powyzej

500 tys.

to Sredni koszt jednego podmiotu lobbujgcego
na poziomie okoto 92 tys. EUR. W przypadku
podmiotdéw bez statej reprezentacji w Brukse-
li koszt ten ksztattuje sie na poziomie 70,5 tys.
EUR. Posiadanie biura wiaze sie z wydatkami
ponad trzyipotkrotnie wyzszymi. Rdznica jest
mniejsza, gdy pod uwage wezmie sie koszty
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego (niespetna
trzykrotna).

Srednie wydatki lobbingowe wyodreb-
nionych stowarzyszen/zrzeszer/zwiazkow
(68 podmiotéw) byty wyzsze od wydatkow firm
0 62 proc. w przeliczeniu na jeden podmiot, ale
zaledwie o 13 proc. w przeliczeniu na jedne-
go zatrudnionego. W pierwszej grupie srednie
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wydatki w przeliczeniu na jeden podmiot byty dla
lobbistéw z biurem ponad pieciokrotnie wyzsze

niz podmiotéw bez biura, natomiast w drugiej -
ponad trzykrotnie.

y Tabela 3. Wydatki polskich podmiotéw na dziatalno$¢ lobbingowa w UE

W przeliczeniu

tacznie ) W przeliczeniu na
L na i podmiot )

Wyszczegolnienie (wtys. EUR 1 zatrudnionego

) (wtys. EUR .
rocznie) ; (w EUR rocznie)
rocznie)

Ogoétem 12 254,6 92,1 23,3
- z biurem 39338 262,3 51,8
- bez biura 8320,8 70,5 18,5
Stowarzyszenia/zrzeszenia/zwigzki 7 571,6 111,3 25,5
-z biurem 2 518,8 419,8 49,4
- bez biura 5052,8 81,5 20,5
Firmy 4 053,0 68,7 22,6
-z biurem 1340,0 167,5 67,0
- bez biura 2713,0 53,2 17,4

Uwaga: dane dotyczg ostatniego roku obrotowego.
Zrédto: jak w tabeli 2.

O skutecznosci dziatan lobbingowych
w Unii Europejskiej decyduje m.in. sita i repre-
zentatywnosc¢ podmiotu lobbujacego. W tej sytu-
acji pojedyncze firmy, zwtaszcza mate i Srednie,
maja niewielkie mozliwosci bezposredniej walki
0 swoje interesy.

Z punktu widzenia skutecznosci polskie-
go lobbingu wskazane jest wiec wtgczanie sie
polskich firm do réznego rodzaju zrzeszen,
stowarzyszen i innych podobnych struktur.

W kontekscie aktywnosci lobbingowej najistot-
niejsza jest mozliwosc¢ rozwijania wspotpracy
z branzowymi organizacjami krajowymi i mie-
dzynarodowymi. Tymczasem w Polsce liczba
stowarzyszen/zrzeszen jest wcigz stosunkowo
mata, a ponadto sg one mato aktywne w kontak-
tach z instytucjami unijnymi. Wynika to z réznych
wzgledow, w tym braku tradycji czy obowigzku
zrzeszania sie. W przypadku wielu firm barierg sg
tez koszty.
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Jak wypadaja polscy lobbisci

na tle innych?

olskie doswiadczenia w zakresie lob-
bingu unijnego przedstawiono w for-
mie analizy porownawczej obejmujacej
dwie - potraktowane tgcznie - kategorie pod-
miotéw lobbujacych: (1) przedsiebiorstwa i ich
grupy oraz (2) stowarzyszenia i zwiazki branzowe,
przemystowe i zawodowe. Sg to wiec w zasadzie
lobbisci reprezentujgcy srodowisko biznesowe®.
Potencjat i aktywnos¢ polskich podmiotéw
lobbujacych zaprezentowano na tle podmiotéw
z pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej
(Czech, Stowaciji i Wegier) oraz duzych gospoda-
rek unijnych (Niemiec, Francji, Wtoch i Hiszpanii).
W analizie potencjatu lobbingowego ujeto:
liczbe podmiotéw lobbujgcych, liczebnos¢ perso-
nelu i skale wydatkéw na cele lobbingowe (ogétem,
jak rowniez w relacji do liczby podmiotéw i zatrud-
nienia), a takze odsetek podmiotéw lobbujacych,
dysponujacych wtasnym biurem w Brukseli.
Podstawa porownania aktywnosci podmio-
tow lobbujacych z badanych krajow byt odsetek
zaangazowanych w prace intergrup i foréw bran-
zowych Parlamentu Europejskiego, posiadaja-
cych akredytacje PE, uczestniczacych w grupach
eksperckich Komisji Europejskiej i w spotkaniach
z urzednikami KE wysokiego szczebla.
Analiza potencjatu lobbingowego w od-
niesieniu do liczby podmiotéw lobbujacych

(wykres 10), zatrudnienia w przeliczeniu na petne
etaty (wykres 11) oraz wydatkow lobbingowych
ogotem (wykres 12) pozwala na sformutowanie
nastepujgcych wnioskow.

— Potencjat polskich podmiotéw lobbuja-
cych byt zblizony (liczba podmiotow) lub
wyzszy (zatrudnienie, wydatki) w stosun-
ku do tagcznego potencjatu pozostatych
trzech krajow Grupy Wyszehradzkiej (V3).
Liczba polskich podmiotéw zaangazo-
wanych w dziatalnosc¢ lobbingowa od-
powiadata 98 proc. liczby podmiotow
lobbujgcych z krajow V3, podczas gdy ich
zatrudnienie oraz wydatki byty wyzsze od-
powiednio 0 31 proc. i 44 proc.

- Znaczny dystans w tym zakresie dzielit na-
tomiast Polske od duzych krajoéw unijnych.
Przewaga potencjatu lobbingowego Wtoch
i Hiszpanii nad potencjatem lobbingowym
Polski byta we wszystkich badanych kate-
goriach (liczba podmiotéw, zatrudnienie,
wydatki) okoto trzyipotkrotna, przewaga
Francji ksztattowata sie w granicach od
ponad czterokrotnej w przypadku zatrud-
nienia do siedmiokrotnej w przypadku
wydatkow, zas przewaga Niemiec - od-
powiednio od siedmiokrotnej do ponad
dwunastokrotnej.

6 Warto zauwazyc, ze badana populacja uwzglednia zwiazki i stowarzyszenia zawodowe, ale nie obejmuje pod-

miotdéw, ktére mozna uznac za reprezentujgce interesy biznesu na podstawie szczegétowych informacji o zakresie
ich dziatalnosci, zarejestrowanych w pozostatych kategoriach Rejestru stuzgcego przejrzystosci - Transparency Reg-

ister (firm konsultingowych, kancelarii prawnych, niezaleznych konsultantéw, organizacji pozarzadowych, osrod-
kow analitycznych, instytucji naukowych i badawczych, organizacji reprezentujgcych wtadze lokalne i regionalne
oraz innych podmiotéw publicznych i mieszanych itd.). Z tego powodu analizowana w niniejszym rozdziale liczba
polskich podmiotéw lobbujacych (112) rézni sie od oszacowanej wyzej petnej reprezentacji polskiego lobbingu
biznesowego (130 podmiotdw). Kontekst miedzynarodowy wymusit zastosowanie podej$cia uproszczonego, unie-
mozliwiajac indywidualna selekcje podmiotéw lobbujacych (na zasadzie case-by-case).
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~ Wykres 10. Liczba podmiotéw lobbujgcych z Polski na tle pozostatych krajow
Grupy Wyszehradzkiej i duzych gospodarek UE
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Uwaga: Grupa Wyszehradzka - Polska, Czechy, Stowacja, Wegry; duze gospodarki UE - Niemcy, Francja, Hiszpania,
Wtochy.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Transparency Register (2019).

~ Wykres 11. Zatrudnienie w podmiotach lobbujacych z Polski na tle pozostatych krajow
Grupy Wyszehradzkiej i duzych gospodarek UE (w przeliczeniu na petne etaty)
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Zrédto i uwagi: jak w wykresie 10.
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N~ Wykres 12. Wydatki podmiotéw lobbujgcych z Polski na tle pozostatych krajéw
Grupy Wyszehradzkiej i duzych gospodarek UE (w mln EUR)
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Zrédto i uwagi: jak w wykresie 10.

~ Wykres 13. Intensywnos$¢ wydatkéw lobbingowych podmiotéw z Polski na tle pozostatych krajow
Grupy Wyszehradzkiej i duzych gospodarek UE (wydatki w przeliczeniu
naipodmiotiietat, wtys. EUR)
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Dystans miedzy poszczegolnymi krajami
w zakresie wydatkow lobbingowych jest mniej-
szy, jesli bierzemy pod uwage nie ich ogolng war-
tos¢, lecz intensywnosé, a wiec skale wydatkow
w przeliczeniu na 1 podmiot lobbujacy i 1 etat
(wykres 13). Polska przewyzszata $rednia dla V3
0 47 proc. w zakresie wydatkéow na 1 podmiot
i 010 proc. w zakresie wydatkdw na 1 etat, nato-
miast srednia dla duzych gospodarek unijnych
przekraczata wskazniki dla Polski odpowiednio
0 32 proc. i 45 proc. Intensywnos¢ wydatkow
lobbingowych polskich podmiotdw byta zblizo-
na do intensywnosci wydatkéw podmiotéw wto-
skich i tylko nieznacznie ustepowata intensyw-
nosci wydatkow podmiotdow hiszpanskich.

Zestawienie zawarte w poprzednim roz-
dziale (wykres 5) wskazuje, ze biurem w Brukse-
li dysponuje w przyblizeniu co dziesiaty polski

lobbista biznesowy. Jest to odsetek okoto dwu-
krotnie nizszy niz w przypadku Niemiec, Fran-
cji i Wtoch, podobny jak w Czechach i Hiszpanii
i dwukrotnie wyzszy niz odpowiedni wskaznik
dla Wegier”. Podobne wyniki uzyskujemy dla
zblizonej co do zawartosci kategorii podmiotéw
lobbujacych, rozpatrywanej w tym rozdziale,
uwzgledniajgcej rowniez zwigzki i stowarzysze-
nia zawodowe. Wielko$¢ dla Polski (9,8 proc.
lobbistow z biurem w Brukseli) jest wyzsza od
Sredniej dla V3 (7,9 proc.), ale wyraznie ustepuje
Sredniej dla duzych gospodarek UE (17,7 proc.).

Nasilenie aktywnosci polskich podmiotéw
lobbujgcych w stosunku do aktywnosci lobbi-
stow z pozostatych krajow Grupy Wyszehradzkiej
i z duzych gospodarek unijnych byto zréznicowa-
ne w zaleznosci od wybranej formy tej aktywno-
Sci (wykres 14).

~ Wykres 14. Aktywnos$¢ polskich lobbistéw na tle podmiotéw lobbujgcych z pozostatych krajow
Grupy Wyszehradzkiej (V4) i z duzych gospodarek UE (udziat w proc.)
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Zrédto i uwagi: jak w wykresie 10.

—— Polska
—— Pozostate kraje V4

—— Duze gospodarki UE

_..A Forabranzowe PE

Grupy eksperckie KE

7 Lobbisci stowaccy - podobnie, jak stoweriscy, butgarscy, totewscy i cypryjscy - nie posiadali w ogéle biur w Bruk-

seli.



Polscy lobbisci byli relatywnie najbardziej
aktywni w pracach foréw branzowych Parlamen-
tu Europejskiego - odsetek zaangazowanych
w tego rodzaju aktywnosc¢ byt wyzszy od sred-
niego dla lobbistéw z obu analizowanych grup
krajow (duze gospodarki unijne i V3). W odniesie-
niu do podmiotdow z akredytacja PE odsetek dla
Polski byt wyzszy niz przecietny dla V3, lecz niz-
szy od przecietnego dla duzych gospodarek; od-
wrotnie przedstawiata sie sytuacja w przypadku
zaangazowania w prace grup eksperckich Komisji
Europejskiej. Najstabsza byta aktywnosc¢ polskich
lobbistéw pod wzgledem spotkan z urzednikami

Jak wypadaja polscy lobbisci na tle innych? i ) /

KE wysokiego szczebla oraz udziatu w pracach
intergrup PE. Odsetek podmiotéw lobbujacych
spotykajacych sie z urzednikami KE wynosit
w przypadku Polski 16,1 proc. i byt nizszy zaréwno
w stosunku do $redniego dla V3 (20,2 proc.), jak
i dla duzych gospodarek UE (24,4 proc.). Polscy
lobbisci nie uczestniczyli w pracach intergrup PE.

W celu syntetycznej oceny aktywnosci pol-
skich lobbistéw na tle lobbistdw z innych krajéw
unijnych postuzono sie sumarycznym wskazni-
kiem aktywnosci, stanowigcym srednig arytme-
tyczng zaangazowania w kazdym z pieciu anali-
zowanych obszaréow (wykres 15).

~ Wykres 15. Aktywni lobbisci w Polsce, pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej
i w duzych gospodarkach UE na tle ogétu podmiotéw lobbujgcych (udziat w proc.)
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Uwaga: odsetek aktywnych lobbistéw - $rednia arytmetyczna podmiotéw lobbujgcych zaangazowanych w prace
intergrup i forow branzowych Parlamentu Europejskiego, posiadajgcych akredytacje PE, uczestniczacych w grupach
eksperckich Komisji Europejskiej i w spotkaniach z urzednikami KE wysokiego szczebla.

Grupa Wyszehradzka - Polska, Czechy, Stowacja, Wegry; duze gospodarki UE - Niemcy, Francja, Hiszpania, Wtochy.

Zrédto: jak w wykresie 10.

Wyniki uzyskane dla Polski nie sg zbyt ko-
rzystne. Pod wzgledem poziomu syntetycznego
wskaznika aktywnosci nasi lobbisci wyprzedzaja
jedynie wegierskich i uzyskujg wynik identyczny,

jak hiszparscy. Ich rezultat jest natomiast
0 17 proc. gorszy od $redniego dla V3, 0 28 proc.
gorszy od sredniego dla duzych gospodarek UE
i 038 proc. gorszy od wyniku dla Francji.



3

Jak zwiekszy¢ skutecznosé
polskiego lobbingu w Brukseli?

wiekszenie skutecznosci polskiego
lobbingu wymaga przede wszystkim:

-1_ zwiekszenia liczby polskich podmio-
tow lobbujacych w Brukseli,

“[¢ podniesienia reprezentatywnoscitych
podmiotow,

—1. wczesniejszego ich angazowania sie
W unijny proces stanowienia prawa,

Z[¢ zwiegkszenia srodkéw na dziatalno$c
lobbingowa.

Nowo powstajgce podmioty mogtyby funk-
cjonowac jako:

- platforma lobbingowa/hub lobbingowy -
podmiot analityczno-eventowy (o charak-
terze pasywnym lub aktywnym),

- miedzybranzowa organizacja pracodawcow,

- organizacja hybrydowa (proba potaczenia
koncepcji platformy lobbingowej i miedzy-
branzowej organizacji pracodawcow),

—> organizacja parasolowa.

Platforma lobbingowa/
hub lobbingowy

Platforma lobbingowa o charakterze
pasywnym

Podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w ta-
kiej formie moégtby oferowac innym podmio-
tom gospodarczym wsparcie infrastrukturalne
i mentorskie (wariant minimum). Przedsiebiorcy
przyjezdzajacy do Brukseli mogliby korzystac
z jego infrastruktury, np. w postaci biurka (hot
desk) czy miejsca na spotkanie, a zatrudnieni

na state pracownicy utatwialiby im odnalezie-
nie sie w rzeczywistosci brukselskich urzedow
(np. kwestia zatatwiania przepustek). Tego typu
podmiot nie prowadzitby dziatalnosci lobbin-
gowej, ale byt wsparciem dla firm, ktére chcag
ja prowadzi¢. Stad ocena koncepcji z punktu
widzenia reprezentatywnosci jest trudna. Bra-
kuje bowiem wiedzy na temat zainteresowania
biznesu korzystaniem z ustug takiej platformy/
hubu.

Jedng ze stabosci polskiego lobbingu go-
spodarczego jest zbyt péZzne angazowanie sie
W unijny proces stanowienia prawa (lobbing re-
aktywny). Wydaje sie, ze dziatalnos$¢ tego typu
podmiotu nie zmienitaby sytuacji w tym zakresie,
chyba ze lobbing bytby elementem wpisujacym
sie w dtugofalowa strategie firm korzystajgcych
z ustug platformy, a nie dziatalnoscig jednorazo-
wa, ad hoc.

Koszty funkcjonowania prezentowane-
go podmiotu (wydatki zwiazane z wynajeciem
i utrzymaniem biura, wynagradzaniem perso-
nelu, niewielkie wydatki na cele reprezenta-
cyjne) beda w duzym stopniu uzaleznione od
wynajmowanej powierzchni i lokalizacji. Nale-
zatoby zadbac o odpowiednio duzg liczebnosc¢
firm korzystajacych z ustug platformy/hubu, aby
utrzymywanie biura w Brukseli byto optacalne.
Z punktu widzenia duzych spotek, ktdre bez tru-
du mogtyby zaptacic¢ za Swiadczenie ustug tego
typu, przedstawiona formuta moze sie okazac
mato atrakcyjna (niewystarczajaco prestizowa,
niedostosowana do potrzeb itp.). Mogtaby jed-
nak by¢ dobrym rozwigzaniem dla tych wiek-
szych firm, ktére dopiero rozpoczynajg dziatal-
nosc lobbingowa. Zainteresowanie matych firm
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rowniez moze by¢ niewystarczajgce, co wynika
m.in. z ich podejscia do planowania dtugotermi-
nowego i strategicznego. Dla niektdrych z nich
perspektywa dwdch czy wiecej lat to bardzo
dtugo. Wynika stad potrzeba wczesniejszego
uswiadomienia firmom, ze w Brukseli zapadaja
istotne dla nich decyzje (potencjalnie nawet ne-
gatywnie wptywajace na dochodowosc¢ dziatal-
nosci gospodarczej), na ktére moga miec¢ wptyw,
przy czym warunkiem sukcesu jest podjecie zor-
ganizowanych i profesjonalnych dziatan na od-
powiednio wczesnym etapie stanowienia prawa

unijnego. W realizacje tego zadania mogtoby
wtgczyc¢ sie panstwo, z uwagi na duze znaczenie
lobbingu brukselskiego dla gospodarki polskie;j.
Wskazana wydaje sie rowniez edukacja firm
w zakresie postrzegania lobbingu (neutralny mo-
ralnie, pozadany, a nie negatywny, nieetyczny).
Aktywnosc lobbingowa przedsiebiorstw mozna
by rownolegle probowac zwiekszy¢ posrednio
- promujac zaangazowanie w krajowe organiza-
cje gospodarcze. Zwiekszenie liczby cztonkow
to wzmocnienie ich sity, rowniez na poziomie
europejskim.

— matej liczby polskich podmiotéw lobbuja-
cych w Brukseli (posrednio)

— zbyt pdznego angazowania sie w unijny
proces stanowienia prawa

— niskiej reprezentatywnosci

— niewystarczajgcych srodkow na dziatal-
nosc¢ lobbingowa

Tworzenia podmiotu lobbingowego
w przedstawionym wariancie nie nalezy jednak
oceniac jednoznacznie negatywnie, poniewaz
mogtby on stuzy¢ budowaniu sieci miedzy pol-
skimi przedsiebiorcami (networking), zwtaszcza
poszukujacymi kontaktow w swojej branzy (do-
brze, aby w danym terminie do Brukseli przy-
jezdzaty firmy zainteresowane tymi samymi ini-
cjatywami legislacyjnymi), a takze wspdlnemu
lobbowaniu. Ponadto nawet krotkie wizyty, pod
warunkiem, ze bedg dobrze zorganizowane i wy-
korzystane, moga byc¢ dla matych firm waznym
zrédtem wiedzy o funkcjonowaniu instytucji UE
i mozliwoscia zdobycia doswiadczenia (Sur-
macz, 2013, s. 49).

Ustugi omawianego podmiotu mogty-
by by¢ rowniez atrakcyjne dla przedsiebior-
cow/firm, ktére juz obecnie regularnie przy-
jezdzajg do Brukseli na kilka dni w celach
lobbingowych.

Platforma lobbingowa o charakterze
aktywnym

Dziatalnosc¢ przedstawiona w wariancie
pasywnym bytaby poszerzona o: monitoring
unijnych procesoéw legislacyjnych od ich naj-
wczesniejszego etapu, organizacje konferencji
oraz spotkan networkingowych i szkoleniowych
(np. z lobbingu), publikacje raportéw (najlepiej
na tematy wskazane przez zainteresowanych
adresatow). Mogtaby tez obejmowac udziela-
nie informacji o przebiegu procesu legislacyj-
nego w konkretnych sprawach i porad, czy na
obecnym etapie procesu legislacyjnego warto
jeszcze przyjezdzac i lobbowac, czy jest juz za
pdZno.

Dziatania informacyjne (pozyskiwanie,
gromadzenie i przekazywanie informacji) reali-
zowane przez taki podmiot pozwolityby - przy-
najmniej czesciowo - odpowiedzie¢ na problem
zbyt pdzZnego zaangazowania sie polskiego



biznesu w proces legislacyjny. Mogtyby by¢ re-
alizowane m.in. za posrednictwem:
— strony internetowej - zamieszczanie infor-
macji nt. nowych inicjatyw legislacyjnych,
a takze mozliwosci ich wspottworzenia
(np. informacje o planowanych spotka-
niach think-tankdéw czy grup roboczych,
0 zaawansowaniu prac nad dang inicjatywa
i mozliwych szans oddziatywania na obec-
nym etapie), zaplanowanych w Brukseli
konferencjach, szkoleniach, spotkaniach
branzowych;
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— mailingu - przesytanie informacji okre-
Slonym osobom i instytucjom droga elek-
tronicznag; szczegolnie pozadana bytaby
tzw. informacja szara, tzn. niepubliczna,
ale dostepna, nienaruszajaca klauzu-
li tajnosci, zdobywana niejednokrotnie
przez kontakty towarzyskie. Jej pozyska-
nie i przekazanie przed oficjalnym ogto-
szeniem umozliwia wczesng reakcje za-
interesowanych podmiotéw i daje wiecej
czasu na przygotowanie sie do dziatania
(Surmacz, 2013, s. 47).

— matej liczby polskich podmiotéw lobbuja-
cych w Brukseli (posrednio)

— zbyt pdZnego angazowania sie w unijny
proces stanowienia prawa

— niskiej reprezentatywnosci

— niewystarczajacych srodkow na dziatal-
nosc¢ lobbingowa

Realizacja ww. zadan ($ledzenie licznych
wydarzen i toczacych sie jednoczesnie procedur
legislacyjnych, zajmowanie sie szerokim spek-
trum réznych spraw) wiazataby sie z konieczno-
Scig stworzenia silnego zaplecza analitycznego,
czyli zatrudnienia odpowiednio licznej grupy pra-
cownikow (personel staty poszerzany wraz z roz-
wojem zainteresowania firm i ich zaangazowa-
nia w proces lobbingu). Odrebne grupy powinni
stanowi¢ pracownicy administracyjni i eksper-
ci/analitycy. Powinni by¢ to ludzie cechujacy sie
wiedzg i doswiadczeniem pracy w instytucjach
unijnych. Stabym punktem réwniez tego rozwig-
zania jest brak wiedzy o potencjalnych zaintere-
sowanych korzystaniem z ustug takiej platformy/
hubu. Przynajmniej czes¢ wymienionych dziatan
wymaga sprecyzowania zakresu i jest uzaleznio-
na od charakteru (branzy) firm, ktére zechca sko-
rzystac z ustug omawianego podmiotu.

Wynajecie powierzchni biurowej i utrzy-
manie personelu na potrzeby prowadzenia tak

szeroko zakrojonej dziatalnosci bedzie sie wig-
zato z niematymi kosztami, zwtaszcza w przy-
padku wielobranzowego charakteru platformy/
hubu. Jednoczesnie podmiot dziatajacy w oma-
wianej formie nie ma zagwarantowanych statych
dochodéw. Dodatkowo nie wiadomo, na ile fir-
my przyjezdzajgce ad hoc bytyby zainteresowane
ustugami swiadczonymi na miejscu (np. korzy-
staniem z sal konferencyjnych). Mozna by prze-
prowadzi¢ badanie ankietowe w tym zakresie.
Réwniez w tym wariancie problematyczna pozo-
staje kwestia reprezentatywnosci, ktora zalezy
m.in. od liczby cztonkdw czy wielosci dziedzin,
ktore reprezentujg, ale takze od rzeczowosci
przedstawianych przez nich argumentow.
Dziatalnosc takiego podmiotu jawi sie jako
interesujgca dla matych i srednich firm lobbu-
jacych w Brukseli w miare potrzeby, wynajmu-
jacych biuro i ekspertow tymczasowo, a takze
firm rozwazajgcych rozpoczecie dziatalnosci
lobbingowej czy zamierzajacych zdobyc¢ w tej
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dziedzinie pierwsze doswiadczenia, ale niepo-
siadajacych odpowiedniej wiedzy i srodkéw na
samodzielne dziatania. Mogtaby byc¢ tez wspar-
ciem dla wiekszych firm, ktére dopiero chca sie
zaangazowac w lobbing w Brukseli. Bardziej do-
Swiadczone duze firmy moga byc raczej zainte-
resowane utworzeniem wtasnych biur czy dzia-
talnoscig przez zrzeszenia branzowe i zwigzKki
pracodawcow.

Miedzybranzowa organizacja
pracodawcow

Kolejng opcjg jest utworzenie miedzy-
branzowej organizacji pracodawcow z do-
browolna przynaleznoscig. Organizacja taka
mogtaby wystepowac jako reprezentant inte-
resow polskich przedsiebiorstw bedacych jej
cztonkami. Rodzi sie jednak pytanie o mozli-
wos¢ identyfikacji tych intereséw oraz o forum,
na jakim bytyby reprezentowane. Przy duzej
grupie firm rozproszonych branzowo lobbing
wymagatby zatrudnienia szerokiego grona

lobbistéw-specjalistéow, ktdrzy utrzymywaliby
formalne i nieformalne kontakty z politykami,
urzednikamii europarlamentarzystami, uczest-
niczyli w grupach roboczych KE, konferencjach
i seminariach, prezentowali priorytety i proble-
my zrzeszonych firm w trakcie réznego rodzaju
spotkan z przedstawicielami instytucji unijnych
itd. Zadanie to bytoby trudne do zrealizowania.
Zawezenie liczby firm i ich przekroju branzowe-
g0, wynikajace ze specyfiki omawianego rozwig-
zania, utatwitoby prowadzenie tego typu dzia-
tan, jak rowniez przygotowanie konkretnych
argumentow merytorycznych popierajacych
rozwigzania korzystne dla firm cztonkowskich.
Tym samym zwiekszytoby by¢ moze efektyw-
nosc¢ lobbingu tych branz.

Podmiot lobbingowy w prezentowanej for-
mie odpowiadatby na czesc problemow, ktore
wytonity sie w koncepcji platformy lobbingowej.
Problematyczne pozostato by jednak zapewnie-
nie reprezentatywnosci i statej grupy cztonkow
finansujacych jego dziatalnosc.

— matej liczby polskich podmiotow lobbujg-
cych w Brukseli (posrednio)

— zbyt poznego angazowania sie w unijny
proces stanowienia prawa

— niewystarczajgcych srodkow na dziatal-
nosc lobbingowa (czesciowo)

— niskiej reprezentatywnosci

Stata czescig srodkow na finansowanie
dziatalnosci miedzybranzowej organizacji praco-
dawcow bytyby sktadki jej cztonkdéw. Dodatkowe
przychody mogtyby pochodzi¢ z wynajmowania
czesci powierzchni na state biura polskich lob-
bistéw. Trudne jest jednak do przewidzenia, ile
firm bedzie zainteresowanych otwarciem state-
go biura w ramach infrastruktury takiego pod-
miotu, cho¢ dane zawarte w Rejestrze stuzgcym

przejrzystosci sugeruja, ze rosnie liczba podmio-
téw zainteresowanych zabieganiem o wtasne
interesy w instytucjach unijnych. Koniecznos¢
zapewnienia finansowania dziatalnosci podmio-
tu w sytuacji, gdy zbyt mata liczba firm zdecyduje
sie na cztonkostwo czy state przedstawicielstwo
jest stabg strong tego wariantu. Prébg rozwig-
zania problemu moze byc¢ zaoferowanie ustug
lobbistom juz posiadajacym biuro w Brukseli



(mozliwos¢ obnizenia kosztéw czynszu i obstugi
biura). Duza zaleta mogtaby by¢ mozliwos$¢ sko-
rzystania z ich dotychczasowego doswiadczenia
w zakresie monitoringu legislacji i lobbowania.
Dziatalno$¢ omawianego podmiotu jawi sie
jako korzystna dla firm duzych i bardzo duzych,
w tym zainteresowanych obnizeniem kosztéw
prowadzenia biura w Brukseli. Jego atrakcyjnoscé
podniostoby zrzeszenie sie w szerszych grupach
lobbingowych czy sieciach tematycznych. Pod
wzgledem sity negocjacyjnej i lobbingowej, pozy-
cja krajowych organizacji pracodawcow, nawet
tych najwiekszych, jest bowiem znacznie stabsza
niz pozycja organizacji paneuropejskich. Z tego
tez wzgledu z mozliwosci lobbowania na rzecz
wtasnych interesow nie tylko bezposrednio, ale
tez w ramach wiekszych stowarzyszen, korzysta-
ja juz obecnie np. Konfederacja Lewiatan (nalezy
do BusinessEurope) i PKKE (cztonek Eurelectric).
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Organizacja hybrydowa

Podmiot lobbujacy w tej koncepcji mogt-
by by¢ miedzybranzowa organizacja praco-
dawcow, ktéra dodatkowo Swiadczy ustugi
na rzecz firm niezrzeszonych, w tym np. bez-
ptatny hot desk dla MSP (np. dofinansowany ze
Srodkéw publicznych). Rozwiazanie to mogto-
by zwiekszyc¢ zainteresowanie lobbingiem ze
strony matych i srednich firm, a jednoczesnie
zapewniatoby wzgledna pewnosc¢ finansowa-
nia. Niemniej, koniecznos¢ zapewnienia finan-
sowania dziatalnosci w sytuacji, gdy zbyt mata
liczba firm zdecyduje sie na korzystanie z ustug
ptatnych, cztonkostwo czy state przedstawi-
cielstwo, obniza atrakcyjnosc tego rozwigza-
nia. Jego najstabsza strona jest reprezentatyw-
nosc¢ (brak pewnosci, co do zainteresowania
przedsiebiorstw).

— matej liczby polskich podmiotow lobbuja-
cych w Brukseli

— zbyt péZznego angazowania sie w unijny
proces stanowienia prawa

— niewystarczajacych srodkow na dziatal-
nosc lobbingowa (czesciowo)

— niskiej reprezentatywnosci

Organizacja parasolowa

Jest to wariant najszerszy, przewidujg-
cy cztonkostwo zaréwno przedsiebiorstw,
jak i zrzeszen branzowych czy zwigzkow
pracodawcow.

Istotng zaleta takiego rozwigzania bytaby
mozliwos¢ dzielenia sig¢ know-how i obnizenia
kosztéw ponoszonych przez poszczegdlne pod-
mioty lobbujace, a zwigzanych z posiadaniem
recepcji, sali konferencyjnej, dziatu administra-
cyjno-organizacyjnego czy zespotu monitoringu
i informacji. Duze biuro, w ktorym potaczono by

sity poszczegolnych firm, ale tez zwigzkow po-
siadajagcych doswiadczenie w zarzadzaniu dzia-
talnoscia miedzybranzowg, mogtoby przyniesc
korzysci synergii. Utatwitoby monitorowanie na
biezaco procesu wprowadzania zmian do unijnej
legislacji od jego najwczesniejszego etapu.
Organizacja parasolowa tego typu mogta-
by by¢ miejscem nawigzywania kontaktéw przez
przedstawicieli réznych srodowisk gospodar-
czych (kontakty nieformalne), co mogtoby stu-
zy¢ upowszechnianiu waznych idei nie tylko na
forum unijnym, ale i krajowym (przeptyw wiedzy).
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Utatwiona bytaby tez wspdlna organizacja im-
prez o charakterze promocyjnym i informacyj-
nym, wspotpraca w waznych dziedzinach, po-
pularyzacja najlepszych praktyk. Wydaje sie, ze

duza liczba firm korzystajgcych z powierzchni
biurowej (ptacacych sktadki badz czynsz) i szero-
kiego zakresu ustug ptatnych rozwigzataby pro-
blem niewystarczajgcych srodkéw finansowych.

Rozwigzuje problem

— matej liczby polskich podmiotéw lobbuja-
cych w Brukseli (posrednio)

— zbyt pdZnego angazowania sie w unijny
proces stanowienia prawa

— niskiej reprezentatywnosci

— niewystarczajgcych srodkow na dziatal-
nosc¢ lobbingowa

Podsumowujac, platforma lobbingowa
bytaby interesujacg propozycja zwtaszcza dla
matych i srednich firm, jak rowniez dla tych
sposrod firm wiekszych, ktére dopiero roz-
wazajg rozpoczecie dziatalnosci lobbingowe;.
Bardziej doswiadczone duze firmy bytyby ra-
czej zainteresowane tworzeniem wtasnych biur

lub dziatalnoscig poprzez zrzeszenia branzo-
we i zwigzki pracodawcow. Natomiast z punktu
widzenia rozwigzywania obecnych problemoéw
polskiego ekosystemu lobbingowego najsku-
teczniejsza wydaje sie organizacja parasolowa,
uruchamiajgca efekty synergii dzieki cztonko-
stwu zarowno przedsiebiorstw, jak i zrzeszen
branzowych czy zwiazkéw pracodawcow.
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